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Члени Друж:тва з,а рущ;:iИj язИlК И ЛИ'l'е: 

ратуру ,.Що\ста!Ваю гласн~к у IВИ!ІІлаценеи 

рочней членарlИНИ 

ДЗЕШЕЦ РОКИ ДРУЖТВА ЗА РУСКИ язик и: ЛИТЕРАТУРУ 

у трицец седмим року шлєбодного дружтвено-политичного жи­
вота, у чаше означованя 40-рочн'іци ПОВСТaJІя И социялистичней рс­
волуциї народох и народносцох Югославиї, роботно означуєме и 
дзешецрочнїцу ДЇялносци Дружтва за руски 'язик и литературу. 
ДlЯЛНОСЦ фаховцох-линІ'ВИСТОХ на преучованю, обробку и дальшим 
розвою руского язика розпочата вельо скорей и на Нєй найвецей ро­

бели проф. Гавриїл Надь, а после БО-тих РОКОХ и проф. Микола Ко­
чиш. ОрІ'анизованша робота розпочата у НВП "Руске слово", дзе 
була формована комисия за цририхтованє до друкованя капиталних 
дїлох. Так окончовани роботи на СЛОВНЇку серБСІюгорватского-руско­
го и українского язика, а тиж розпочати и роботи на БиБЛИОІ'рафиї 
Рутеники. 

Зоз снованьом Дружтва за рускиязик (дополнєнє и ЛИТЕРА­
ТУРУ достало аж после трансформованя, 1975. року), 4. децембра 
1970. року (реrистроване було 4. П 1971), були створени перши прп­
кладнєйши роботни условия малому числу фаховцох прето же дїял­
носц була финансована з боку ширшей дружтвеней заєднІци. Перши 
предсидатель Дружтва бул проф. Микола Кочиш, котри нєдно З 
Руску редакцию Завода за видаванє учебнїкох, як и з НВП "РУСКС 
слово" 11 Руску редакцию Радио-Нового Саду, бул на чолє Ини­
циятивного одбору. До конца рока Дружтво мало БО членох и углав­
ним предлужовани тоти роботи котри Іютамаль водзени у Комисиї. 
Даєдни були затримани у Комисиї дотля док єй ДЇЯЛНiQСЦ нє пре­
стала, значи после видаваня Словнїка 1972. и преношеня: виробку 
БиБЛИОІ'рафиї до Дружтва. Тот програмни задаток ше почало вн­
творйовац нєдно зоз Библиотеку Матици сербскеЙ. 

Перти три роки Дружтво нє мало ровномирни розвой, окреме 
на планє його организованосци. То було зошицким и розумлїве, бо 
у тедишнїм чаше дїялносц Дружтва завишела найвецей од роботи 
предсидателя: и секретара. Понеже проф. Кочиш ЯК линІ'вист давал 
найвекшу увагу науковому обробку руского язика, цо було и наи­
значнєйше з оглядом же нам хибели ище досц учебнїки з руского 
язика, були видруковани перши роботни кнїжочки и даєдни І'рама­
тики, а котри жадали свойо дополнєня. У тим чаше окреме була 
значна робота на Правопису руского язика, як и на дальшим розвою 
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руского язика, та прето глєдал най го ошлєбодзиме од орrа:низаций­
них роботох же би ше мог пошвециц лєм науковей роботи на яЗИ­
ку перша фаза. 

На схадзки 29. І 1973. року вибрани нови УО и за предсидателя 
товариш Василь Мудри. Уж на самим поч~тку було видно же барз 
нєприкладне кед предсидатель звонка Нового Саду, бо ше нє нахо­
ДЗИ на жридлох подїйох, а од ньогО завишела цала дїялносц Друж­
тва. Праве пре таки обєктивни причини ДtЯЛНОСЦ у 1973. року нє 
ишла по прилапеним планє роботи. Найзначнєйши успих того УО и 
Иницинтивного одбору було означованє 50-рочнїци виходзеня І'рама­
тики Гавриїла Костельника, у оК'гобре и новембре мешацу. Ані тота 
акция нє порушала членох УО на векшу активносц, прецо предси­
датель сам жадал же би ше отримало позарядову схадзку Дружтва, 
котра отримана 2. ІІ 1974. року. 

Нєшка можеме яснєйше повесц же з тим була закончена друга 
фаза розвою Дружтва. Приходзи треца фаза (1974-1975), котра пре­
ламна у поглядзе винаходзеня орrанизацийних формох, а тиж так и 
змистових формох дїялносци дружтва. Снує ше активи по местох, а 
формує ше и секциї и комисиї \ЯК роботни цела. З тим створени при­
кладни можлївосци преширйованн членства. Так у 1974. року Друж­
тво ма 82, а у 1975. року аж 200 членох. Под час того УО отримане 
перше совитованє з котрим означена 70-рочнїца нашей литератури 
_ кнїжки ,,3 мойого валала" Г. Костельника. У тим чаше розпочати 
и роботи на даєдних наукових темох, а тиж так ше окончує и при­
рихтованя ry наукововиглєдовацким роботом з общого проєкта "Су­
часни язики народох и народносцох ВоЙводини". Зазберуєме наших 
фаховцох, окреме младих, як и наукових роботнїКОХ з чию помоцу 
зме могли розпочац наукововиглєдовацки робоТіИ (др Пешикан, др 
Михайлович и др.). 

У штвартей фази своєй дї:я:лносци Дружтво окончує подполну 
уставну трансформацию. Концом децембра 1975. року :к:онституована 
перша делеrатна Скупштина Дружтва котра мала 41 делеrата, вибра­
не Предсидательство и шицки цела. Число активох по местох звек­
шане, так же ше формує и подружнїци У 6 општинох, а секциї и КО­
мисиї ище лєпше орrанизую свою роботу. Уж од 1976. року отворени 
наукововиглєдовацки роботи: виробок Словнїка сербскогорватско­
-руского язика, Лексиколоrийней картотеки руского язика, Ретроспек­
тивней библиоrрафиї Русинох у Ютославиї, и вецей теми з ономас­
тично-лексиолоrийних виглєдованьох. На тих шицких роботох робя 
фахови сотруднїки - коло 40 особи, ОДНОСНО у шицких opraHox и 
роботних целох активно роби коло 20% членства. У 1976. року Друж­
тво ма 270 членох, у 1977.312, У 1978. 360, у 1979. 380, У 1980. ма коло 
400 членох. Барз значне подцагнуц же за дзепоєдни пюдпроєкти У тим 
чаше формовани и фахови редакциї, котри буду на нїх робиц дотля 
док нє буду закончени. 

Окреме треба подцагнуц же ВО ришел видавац свОй гласнїк п 
перше число вишло за 1975. рок у 500 прикладнїкох. Од теди вишли 
5 числа, а тераз у пририхтованю 6. число. Часопис облапел 23. сотруд­
нїкох, а у нїм друковани вецей .як 60 роботи. 
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~ І'у успихом видава-:.ельнеЙ дї~лносци Дружтва, окрем самостой­
нем р:;>боти..: треба вшешяк учишлщ и сотруднїцтво З НВРО "Руске 
слово , Воиводян~.ким музеиом, Дружтвом историчарох и Заводом 
завидава~є учеБН1КОХ, бо лєм дзекуюци такому сотруднїцтву вишли 
два словн1ки, два фототипски виданя кнїжкох "З мойого валала" Г. 
Костельника и "Русскій соловей" М. Врабеля, вец ЛИНr'вистични ро­
боти М. Кочиша, Сообщеня зоз наукювого совитованн котре отримане 
7. и 8. децембра 1978. року под назву: "Руски язик и литература" 
пошв~~ени "Стану и розвою руского язика и литературней ТВОР­
чосЦlИ , итд. 

Пията розвойна фаза Дружтва то конституованє другей деле­
r'атней Скупштини Дружтва, .котре окончене концом януара 1980. ро­
ку. С.~упштина ма 51 делеr'ата, 26 активи котри облапени у 6 поц­
ружнщох У 6 општинох. Перши раз вибране Предсидательство як 
КО!lективне роботне ц~ло, и праве прето подцагуєме же у тей, штвар­
теи фази створени наиприкладнєйши можлївосци за дїялносц каждо­
го opr'aHa Дружтва. Ilонеже. ПІ~ешол лєм єден рок, нє у МОЖЛївосци 
зме повесц же колективна робота, одвичательносц и одлучованє, у 
подполнос:r:и розвити. Зробени перши крочаї, алє надалєй ше муши 
вельо вецеи посцrигнуц. 

Як перша, так и друга делеr'атна скупштина 'Односно Предсида­
тельство и скореши ВО давали окремну увагу сотруднїцтву з дру­
гима науковима орrанизациями и поєдинима фаховцами котрих ин­
тересує наш \Язик и литература. У вязи З тим давана окремна помоц 
у розпатраню проблемох Лектората и прешлих рокох водзени вецей 
розгварки на .. деканату Филозофского факултета. Делеrацин котра бу­
ла на остаТНІХ розгваркох окончела свой задаток и, по словох дека­

на, зроби ше шицко же би тей єшенї були уписани перши студенти 
руского язика. У тим потребна и помоц насшицких же би ше обез­
печело потребне число кадрох, а тиж барз значне же би було JI 

студентох. 

У прешлим року окончена и перша фаза шореня библиотеки 
Дружтва и вона чека лєпши час з розробком змисту роботи и зоз 
дальшим пополньованьом старих виданьох, з отвераньом правого 

змисту роботи зоз помоцу Лектората и Новосадскей подружнїци. 
Дїялносц Дружтва ше финансу,є з боку СИЗ за културу и СИЗ 

за наукову роботу ВоЙводини. Дружтво у 1977. року достало 266.000, 
у 1978. 380.000, у 1979.428.000 и у 1980.511.000 дин. 

Резултати котри посцигнути то заслуга каждого члена котри на 

даяки спщ:об допомогнул витворйованю програмних задаткох. Вше­
лї:нк же було и слабосцrи, бо зме могли и вецей зробиц кед би було 
вецей сцелих роботнїкох, а у новим Стредньорочним планє 1981-
1985. и мушиме вецей зробиц же бизме оправдали вельке дружтвене 
припознанє "Искри култури" котре КПЗ Войводини додзелєла Друж­
тву 1980. року. 

Дюра ВаРІа 
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НАТРАДА КОТРА НАС ОБОВЯ3VЄ 

Културно-просвитна заєднїца Войводиии додзелєла "Искри култури" 
Дружтву за руски язик и литературу 

На предкладанє Роботнїцкого совиту НВРО "Руске слово" Но­
ви Сад од 26. новембра 1980. року, КУЛТУРНО-ПРОСВИТЕ:1 заєднїца Вой­
водини додзелєла награду "Искри култури" за 1980. рок Дружтву 
за руски язик и литературу - "за позарядави резултати у науковим 

обробку и розвою руского литературного язика упрешлих дзешец 
роках". 

З тей нагоди добре будзе упознац ше зоз обгрунтованьом яке 
преДІ\ладач дал, бо то еЛІша роботи Дружтва у дзешец рокох його 
иснованя и источасно резултат роботи шицких членах, срозмирно їх 
анrажованосци. З оглядом же то може буц и порив за анrажовану 
роботу новим членом, ми тота обгруптованє преношиме у цалосци: 

"ДРУЖТВО за руски язик и литературу основане 4. децембра 
1970. року. Єден з найважнєйших задаткох Дружтва бул дальше нор­
мованє и розв Ой руского литературного язика и литератури. Уж у 
перших роках свойого ИСН9ВаІНІ Дружтво ше ОРІанизацийно ОРІани­
зовало так як то вимагали програмни задатки. Воно до своїх шорох 
призберало блїзко 400 членах котри ше активно уключели до ви­
творйованяйого програмних задатках. Робота ше одвива прейr Сек­
циї за линrвистику, Секциї за наукововиглєдовацку дїялносц, Секциї 
лекторах и прекладательох, Секциї за виучованє и пестованє руского 
язика иСекциї за литературу, як и Сскциї за призберованє материял­
ного и духовного народного скарбу. Попри тих секцийох активно 
робя: Секция за видавательну дїялносц, Редакци:я: Словнїка, Редак­
ция лексиколоrийней картотеки, Редакция библиоrрафиї, Редакция 
рочнїка "Творчосц", Комисия за медзинародне сотруднїцтво, Комисия: 
за кадри и КОМИСИЯ за припознаня. Робота шицких секцийох ше од­
вива по комисийох, к,отрих У тей хвильки єст 9, а формує ше их 
спрам потребах роботи поєдиних секциЙох. 

Дїялносц Дружтва ше одвива у трох напрямах: 

1. На ришованю хвилькових проблемах котри ше зявюю у пре­
кладательней пракси. 

2. Ор:lанизованє совитованьох на котрих ше подноши наукави 
сообщеня з обласци нормованІЯ язика, як и други замеркованя зоз 
наукового провадзеня розвою РУСКОГ0 литературного язика и лите­

ратурней творчосци. 

3. Робота на пририхтованю капиталного фонду за наукави обро­
бок руского литературного язика и видавательна дїЯЛ'НОСЦ. 

Дзекуюци дїялносци Дружтва за руски язик и литературу у пре­
шлим пerpиодзе, нєшка руски литературни язик нєприсподоблїво роз­
витши и систематизованши. Прекладательни служби, котри єст вше 
вецей у ОРІанох власци, самоуправних интересних за:єднїцох, друж­
твено-политичних и дружтвених орrанизацийох як и у средствох яВ-
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HO:rO идфОРМQваня и других видавательних институцийох, нєшка ве­
л:ьр Л'єііще фуі:цщионую, дзекуюци праве помоци КОтрудоставаю ОД. 
ДрУ)fсr:ва . за. русkи Я:Щк ил:Итературу~· .. ' 

... , УпрешлИх дзещедрокох Др.ужтво орrанизовало два наукови 
соЕитьваня :котри веДЬОДОІЩМОГЛИ ,Же бй ше пополнєли одредзени 
пражнїни у. ПОМОЦ.F;IеЙ литератури за юіждодньовуприменку PYCKQТO 
ЯЗІІка. Шицки'сообщеня зоз тих совитованьох публиковани и служа 
як драгоци;tIи J:Ч?ИРУЧ:Н:ЇкИ:У цреклаДа1;ел~ней дїялносци и У насташ-І 
РУСКЮГQ яЗИк,,!, ~(литераТУРІ1 ушколох.·, .• . . . .... . .. ,. . 

..... . Вшер:'іяк ,жена:Vщраtоц.и:н:Ща ,инайфундаIУІ~uталнєйша'- робота 
Дружтва тр.робьта'uа ·nРИРИ;ПОВaJ3JО:Кqшпалноro фонду за наукови 
обробок РУСКрго . :fц,пераТУРНО;::ОЯЗІ1:юі ІІ. Вlщавательна дї<іШНОСЦ. Од .. 
1976. року ищещіJВДQ ше роби наоброб:куЛЕксиколоrИйНЕй 
К'j\РІОТЕКИ:РVСКОГО ЯЗИКАпонайсучаснєйшим науковим методу· 
удеснлм сотруднїцтве зоз иаукош:пvщ сотрудИїками Института за 
сербскогррватск~ язітк Сербс!((;й' акадеМИ1 наукох и уметносцох. По 
нЄШка .. оброб",І-Щ :щ:шадf!ОQ.СЮО одреднїци:Паралелно зозтимдроєкс 
том ПРkІрИХТа,ни .дО друку першитом СТАНДАРДНОГО СЛОВНїКI\ 
у сер6сkdгорваТсщsо-рускеj.і верзиї, .. ЗОЗ коло 30.000 словами, як ;пер­
ЩОГо·~О::)ПfIЩ-10ваних. ТрОХ ТОIvЮх, котрд треба же би .облапешт цо"над 
80.00QС,J1();Е.;l,'И треба же були закончени по 1985. р,ОК. НЇч менше .. 
знаЧе'нЄ·нє будзе мац и ретрос:dеКТИ:ВІ..Іа БИБлиоrРАФИЯ РУСИНаХ 
у с:Ф;РЮ на котрей робота почала 1976. року, а треба же би буші за­
кончена у 1981. року. Уж ше досц далєко пошло и з роботу на оно­
МАСТИЧНО-ЛЕксикоrРАФИЧНИХ ВИГЛЄДОВАНЬОХ, з котрим а 
руководзи професор др Велимир Михайлович як ношитель науко­
вого проєкта. 

ВИДАВАТЕЛЬНА ДЇЯЛНОСЦ: ПО 1975. рок Друж.тво за РУСІ' 
язик було у фази нукашнєй консолидациї и його дїялносц ше б . }": 
ОДБивала на розришованю чечуцих проблемох руского ЯЗ!:':.' 
1975. року почало и пририхтованє на других двох напрямOJ: 
носци. 1975. року ПОР:Я:Днє вихоДзи рочнїк Дружтва "Твг' 
(по тераз вєдно 5), а тиж и друга видавательна ДЇЯЛНОСЦ ше k.З. 
одвивац, як самосто'Йна так и у сотруднїцтве зоз другима :.~T· е­

лями. Вєдно по тераз видати 17 наслови з обласци руск:ого:~.:.';:;::з. и 
литератури. 

Дружтво за РУСКИ язик и литературу особлїво у остаЕії7 зєй· 
цох роках розвило барз пл одне СОТРУДНїцтво зоз ФилозофСКШД фа­
култето:м: У Новим Садзе и ИНСТИТУЦИЯ:МИ подобнима себе зоз других 
войводянских язикових подручох, як и ширше. Дзекуюци СЕоей пло­
дотворней активносци, Дружтво здобуло вельки угляд у нашей По­
країни, цо доказує, меДЗІІ иншим, и факт же ма своїх делеrатох у 
на'Йвисших културних и просвитни:к асоцияцийох и институцийох на­
шей Покраїни:. Тиж так, Дружтво за руски язик и литературу поста­
ло наугляднєйша И найавторитативнєйша културна асоцияция :медзи 
припаднїками рускей народносци У САП ВоЙводини. Нєшка без ньо­
то Нє мож анї заду:мац успишне одвиванє настави руского язика як 

у школох зоз руским наставним язиком, так и у ШКОЛОХ дзе ше тот 

язик факултативно виучує. 
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Р()б()тнїцt<:и .совит НВРО "Рускеслово" високо оцеНЮ1t СВойо сО­
труднїЦтво З03 тим Дружтвом И помоц котру. од нього достал. пре 
шицко ?'ОТО рахує. же наведзени ПОдатки и фак1'и.цостатоЧни доказ 
же ше здобулошицки улсови~ .. же би ше дзешецрочна робота Друж­
тва ~a РУСЮІ .. язик И литературу . Нови. Сад коруновала и зоз награду" 
"Искри култури", коТру додзелює КултурНо-просвитші. заєднїца Вой~ 

'. -: - .0, 11 

водини. 

Яk цо уж позна-rе, тота Haгp~:iДa уж краши . БИТРИНУ нашого 
Друж.тва. Точне то же. вона преДС1'авя ~OPYHY. дзешецрочней ПJ,Jодо­
творней роботи, aJIt источасно вона представя и дальшу обовJI3КУ Же 
бизме и У. наступним периодзе витирвало робели на витворенюпро­
грамних задапюх Дружтва, яки зме сами себе поставели. З оглядом 
на длугорочносц .. роботи на riРиводзеню ry концу. розпочатих проєк­
тох и. на барз широки обсЯг наукововиглєдовацкей дїялносци, БУАзе 
потребне уключовац вше ширши круг сотруднїкох, окреме тих котри 
закончую високи школи. Лєм кед на тим. планє ДРУЖІВО будзе успп­
шно дїйствовац, годии зме ше наздавац же нам и надалєй робота бу­
дзе удатна и широко замерко:Вана як у нашИм. стредку, так и звонка 
нього. Най тота H~гpaдa будзе поцешенє n порив тим цо потераз ро­
бели, . а гевтим цо ше тераз укапчyro до роботи най. ПОfЛУЖИ я1\. доказ 
же БJ1агородни труд и посцигнути резултати и убудуце буду достой­
но наградзени. 

Дюра Латнк 
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nИТАНЯ ЯЗИКА 

ОСНОВНИ СТРУКТУРАЛНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
РУСКЕЙ ГЛАСОВНЕЙ СИСТЕМИ 

Тот приказ ма часточНіЄ описови характер же би могол ПОСЛУ­
жци ях прилог информованю о даєдних характеристИ!кох ище нє­
доста110ЧНО познатого и обрабЯіНОГО язика войводянских Руснакох, 
котри ше досц УСПИШНЄ пестує и хасну;є як литературни, стандард­

ни язик рускей народносци. 3 другого боку, рс;бота задумана и як 
прилог адекватному идентификованю руских язичних зявеньох у 
ширшей перспективи - поровнуюцей и еволутивнеЙ. Податки сом 
зберал з главней часци з НЄІюстредну ексцерпцию рускей ПОВОйНО­
вей литератури, :к:нїжовней, информативней и фаховей, а преверйо­
вал их и з часци дополньовал з а:нкетованьом руских културних ро­

ботнїкох*. 

Сучасни стан рускей гласовней системи 

1) Сучасну руску фонетику, розпатрану у иєшкайшим стану 
(синхронічно), насампредз характеризує класична пейцвокална си­

стема: 

у транскрибциї: 

і 
е 

а 

u 
о 

або у руским 

и (ї) 
е (є) 

а (я) 

писме: 

у (ю) 
о 

Дифтонги и обачлївши позицийни ваРИЯіциі вокалней фарби нєт, а 
тиж ані складово сона:нти. 

2) Нєт фонолоrийна розлика длугих и кратких вокалох, одно­
СНО у квантитету складох. 

*Робота,у . дакус кратш€JЙ верзиї (без остатнього оддзельку), була 
друkоваиа у часопису. "Jужнословенски филолог" ХХІ, с. 11-135, на 
еербскогорватским язику. 
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3) Наглашка ма утвердзене место, т. 'є. вше ше находзи на 
предостатнїм складу. Вигварянє социялизм, дебакл, аДС~1>дбл и по~" 
нє значи правдиве потупйованє того правила, бо остатнї сонант по­
става на даяки способ ношитель складу. Медзитим, маж обачиц и 
Дсшки реалии одступ аня од того правила, як ца акцент на першим 

сь:ладу у злажених числах типу пеЙдзешат. 

4) Виразну характеристику рус кей фонетики представя разви­
та и дошлїдна система правих консанантох, зоз подполну симетрит-о 

дзвонких и нєдзвонких І<,онсанантох, а ти)к так розвита система. со­

нантах, цо представиме схематично (20, 20а) 

р t' k 
f h 

с с 

ь d d' g 
(v) z z '.' 

3 3 
v r 

m n n (20) 

аба у руским писме: 

П 1: ТЬ К· 

Ф с ІП Х 

Ц Ч 
-'~'-""'''''''''-'''''' 

__ •••••••• _ •••• _ ••• ~_" •• 4 ••••• " ........ ,,_ •• С""' __ '_'_' 
'''-''~'.--'''-' 

б д ДЬ І' 

(В) З Ж r 
дз дж 

в р й 

л ЛЬ 

м н нь (20а) 

Сущни характеристики тей системи тати: иснованє звучних африка­
тах (дз, ДЖ); иснованє експлозивнага и фрикативнога звучного ВС­
лара (r, г); иснованє ряду палаталних Іюнсонантох: ть, дь (подоб­
ни па вигваряню мадярскому ty, gy), нь, ль; и на концу дакус змег­
чане вигварянє сущацих консонантах, осаблїво ч (самого аба у щ), . 
НЄ абачує ше значнєйши вплїв Бакала на вигварЯ:нє пред:іодного KOH~ , 
СОнанта (у синхронїчним смислу, спрам иєщкайшаІ'О стану), анї заш 
працивне, алє прихадзи до вираженя автонамнасц коноанант'Ох.и 

вакалох. 

Руска сучасна фанетика ма, спрам тога, ясну лоrику єдней дo~ 
шлїдней системи, І<'отру у принципе мажеме тримац як стабилну, а 
нє як систему у превреваНЮ,меняню, флуктуацИї. . 
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r енетични характеристики рускей І'лаСlСІвней системи 
Злаженше, медзитим, питанє структуралних характеристиках 

рускога слава патренаго дияхронїчно, з оглядам на rенезу и одн()­
шен є . гу другим славянским язичним системам. Тоту зложенасц ше 
и очекує, з 'Оглядом на ооновни податок, катри у фармулованю РУСКО­
га грамати~ара г. Костельника глаши: 

"Наша бешеда ше вирабела на гранїци трох нарадах: PYCKO-~ 
-українскаго, пальскога и словаЦІ<'ога". 

Ту треба д'Одац же єст значна сагласносц рус:",ого язика и заз 

биларуским. 
Алє, скорей як ца прейдземе на розпатранє генетичних харю,-­

теристикохрускей гласавней системи, треба дац данки приципи,шни 
аградзеня. 

1) Славянски язики нательа блїзки меДЗl-І сабу, а прехад ад 
єднога гу другому (там дзе були у тирвацшим терптариялним стику) 
нательо паступни же язични ('Односна диялектни) разлики НЄ' одлу­
човали дзе буду етнични аднасна национални и политични гранїци, 
алє историйни и дружтвена-палитични абставини.И кед дагдзе за­
меркуєме поклопйованє националних гранїцох заз диялектами 
(язичним а) , то нє знчи автаматична же язични разлики при чин а 
такей нацианалней гранїци. Па правішу будзе блїжей правди про­
цивне заключенє: язични разлики часто наставаю як по ш л ї д 'о К 

политичних гранїцах, ба ше падаєдни язични зявеня чежше ширя 
прейг таких гран;цах, пре зменшани стики. 

3 другим а словами, етнїчна припаднаоц ще нє одредзує з іНзич­
нима характеристиками, та и тат наш прилог нє може исц нї да 

якей арrументациї дискусиї аетнїчним идентитету юга славянских 

Руснаках, у катрей була даяки помильки. 

2) Кед у язичней системи катру випитуєме найдземе язичне 
зявенє присутне и у даєдним другим зрадним язику, лЄ'м з вельку 

асторажн'Осцу можеме заключиц же тота зявенє прияте з тога язи" 

ка, аДНОСІ-Ю вит·в'Орене пад йаго вплївам. Спрам тога нє повемеже 
чакавци прияли ад кайкавц'Ох(Славенцах аба Горватах) meja, svaja, 
анї же прияли од штокавцах а як заменку за дакедишнї палугласнїк, 
аба места старога назала задньога шора, алє пав еме же им Т'ОПІ 
зявеня заєднїцки: заз кайкавцами односна штокавцами. Аж кед точ- . 
на утвердзиме системскrи специфичнасци випитованаго язика, годни 
зме у нїм З патребну сиrурносцу розликавац зявеня котри настали 
у розвою тога язика (чи самостойни, чи заєднїцки з даєдн:им другим 
язиком) ад язичнога наношеня, адстрату, вплїву другога язика. Та­
то треба падцагнуц, ба ше у Іюстаяцей риси рускей системи иден­
тификує як вплїв других язиках и преберанє з нїх, ца Нє оправдане. 

3) Руски язични одлики будземе пар'Овнавац углавним лєм зоз 
славянскима литературнима язиками, а нє и зоз диялектами у ра­

микох тих язиках. Та значи же поравнуюци податки наводзиме пре 

практични и ариє'Нтацийни цилї, а нє у смислу лингвистичней іео­

rрафиї, катра би мушела розпалагац и заз диялектнима податками. 
Паралелни п'Одатки навадзиме у схеми катра ма циль преглядносц, 
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а 'l'ИЖ так о.можлївиц обачованє зависносци пресцер~ня поє~иних 
зявеньох од териториялного розпорядку славянских язикох и ЇХ при­

падносци тому або гевтому славянскому язичному конару або изо­
rлосней обласци: 

Ігорньолужицки І долньолужицки \польски IБИЛОРУСКИ Іросийски І 

чески І словацки Іруски 
-----_. 

І українски 

словенски сербскоrор~атски jмакедонски !болгарски 

У дальшим тексту будземе хасновац и скрацени означеня: 
глж., длж., поль., брс., рос., чес., СЛВ., рус., укр., слн., сг., мак., бол. 

Єдна подробнєйша и ПОДПОЛН1єйша анализа мушела би, напев­
но, оперовац и зоз наЙ!важ:нєй!ШИма дrnялектнима ПОДіВоєносца:м'И на 
простаре по єдиних язикох, наприклад зоз сербскогорватску диялек­
тну подзелєносцу на штири часци (кайкавски, чакавски, штокавски 
и окреме бешеди призренско-тимоцкей бешедней зони, котри у да­
єдних структуралних зявеньох иду вєдно З македоскима и болгар­
скима бешедами, окреме з'Оз сушеднима), тиж так з окремним ме­
етом ю]шytб(;кого диялекта у одношеню на ІЮЛЬСКИ язик и иншим. 
Окреме кед у пита:ню руска гласована система, мушел би ше мац у 
оглядзе факт же ше восточнословацки бешеди, котри -- як цо по­
знате -- маю виразни складаня з рускима системами, обачлїво ви­
дзелюю 'Од стредньосл'Овацких (на котрих ше снує словацк'И литера­
турни язик) и заходнословацких, як и факт же у заходней України 
єст бешедни типи котрим руски язик вельо блїзши як литературно­
му українскому язику. 

Медзитим, ми ту провадзиме язик югославянских Руснаках як 
н'Ормовани литературни язик, та зошицким оправдане же го П'ОрОВ­

нуєме на першим месце з другима славянскима нормованима, стан­

даРДНiИJма оистемами. 

Основне ОДНОПІенє рускей и праславянскей гласовней системи 

На тим месце у єДним общим преглядзе даме лЄ"м. главни, най­
характеристичнєйши tенетични одношеня рускей гласовней системи 
спрам праславянскей, а у дальшей часци тей роботи окреме ше 
затримаме на ДC\lЄДНИХ. значнєйших з:я:веньох. 

Вокализм. Праславянски язик зоз скорейших епох'Ох Н1ашлї­
дзел систему вокалох у котрей кажди могол буц и длуги и кратки 
(уключуюци и складова сонанти). Єдira з главних одликох праслав­
янского язичного розвою то менянє в(жалох (вокалски фарби) за" 
висно од квантите'Ш,ДЛУЖИНИ. Як резултат. тих пременкох у остат­
нєй фази свойого розвою, праславянски (коло порядно длугого ВО-
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кално:ю г, 1) мал багату систему 'Од седем Бокалох ІЮТРИ були вше 
длуги и штирох вокалох котри буuщ: порядно кратки (схема 30). 

Основни линиї 3ВОДЗeJ-lя тей системи од 11 вокалох на пейц 
руски даваме на схеми 40. 

ь 

е 

-----------~. и 

e~ 
~ 

е- Е 

~ 

а 

- А 

t 
а 

'ь у 

о 

(3~) 

y~ 

/ 
о-о 

У поглядзе про з ОДИ Ї руски язик спада до на:йменєй кон­
зервативних славянских язиках, бо вон залапени и зоз траценьом 
квантитета и стабилизацию места акцента (схема 50). 

а) Одсуство квантитета: 

ПОЛь. 

рус. 
брс. рос. 
укр. 

б) Ста:ємне место наглашки 

ГГЛЖ:--Длж. І· ПОЛЬ [І брс. рос. 
і чес. слв. РУС. укр. 

Іглж. длж. 

чес. СЛВ. 

слн. сг. I~~_~o:r:r~ . ... ~~-~~ ... ------- -;;:-1~aK~] бол. 

(50) 

руски кан сон ант изм, напроцив, у своїх старших 
фазох значел богаценє праславянскей системи. Вон у тим поглядзе 
предлужує rенералну тенденцию праславянского периода: богаценє 
системи пре позицийни палатализациї (и :ЙотОваня). То будземе илу­
стровац зоз помоцу даскельох схемох, спомедзи котрих першу (60) 
треба пшюпиц условно, як теорийну основу славннского Іюнсонан­
тизма. 
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р t 

ь d 
z 

Уі 

г 

щ n' (60) 

С:хема 70а, котра представя конєчну праславянску фонолоrий­
ну систему __ (з оградзеньом котре далєйдамеу поглядзе одношенл 
k g 11~ С Z s), ище нєдоста,точна як ВИХ;ОДЗ1ис:tю ПоЄ'дИНИх славянских 
консо~аFiтних системах, меДЗJІ нІма и рускей, бо вироятне же уж у 
праславянских пришло до значного фонетичного роз'Кладаня нєпа­
латалr;rих: консонантох на ПОЗИЦийни вария:нти, ж:е ше - значи -
под в:FІЛЇ)зОМ' сл:Гдующого вокала преднього шора :НЄ мен:яли k g Ь, 
алє, у! даякей мири, и други нєпалатални консонанти, цо ПОЗНlєйше у 
поєдщшх язикох Д0станє и фонолоrийне значенє. Тот праС{Іавянски 
стан датй на схеми 706. . 
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Рушаюциод того стану, можеме уж указац основни розвойни 
линиї руског6 консонантизма (схема 80); треба при тим надІПОМНУЦ 
же m и ж як рефлекси праславянскей проrресивней палатализациї 
лєдво пошведочени (пенєж, вшадзи). 

30З схему 90, на концу того уводного прегляду, укажеме ру­
ски рефлекси характеристичних праславяноких складох з ликвидами 
(r, 1), о котрих будзе познєйше бешеди, ке:ц додаме и даlЯlКИ податки 
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о случайох секундарней вокализациї тих сонантох, цО :НЄ дате у тей 
схеми. 

Надпомнуце. Нароком зме кус скорей заобишли термин "трс­
цапалатализсщия", бо· єй релативна хронолоrйя у одношеню на 
младшу реrpесивну палатализацию остава спорна. Без правдивих 
доказох становиско же рефлекси проrресивней палатализациї були 
'метчеЙШlI як упозицийох реrpесивней палатализациї: заходнослав­
. Я:НСКИ рефлекси то нє доказую (зровнай, наприклад, при Бернштай­
НОВИ, Очерксравнитель:ной грамматики сла'Вянских ЯЗЬІКов, Москва 
1961. стр. 202); нєт докази же ЯТ НіЄ могло стац за палаталнима кон-

or- 01- -or- -01- -oьr- -'ыl-

І І а-І- аl- І .j. 
t .j. t .j. ,~ ЛУ 
РО ЛО РА ЛА АР 

t ОЛ/ОБ 

І t 
еІ- el- -er- -el- -br- -ыl-
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сонантами (окрем етимолоІ'ИЙНИХ oгpaHї~eHЬOX), (50 СЛУ'і~.ї J!:'J( 9tьсі 
у локативе єДнини лєгко ri:ояшщою з МОРфОРЛОІ'ИЩlИм вдєдначова~ьом 
(а з другого боку маме vьsеh'Ь, sісеh'Ь). Скорей би ше могло думац 
на процивну ситуацию: вариянти k g h моцнєйш~ ще меНJЯл;rr под 
вплївом слїдующрго вокала як под вплївом пред:х:одного, так 'же у 
тим другим випадку лєтчейше приходзело до реrєщерациї твардих 
консонантох при конєчней фонолоrИ:;lациї и фонолоrийним p0=:Jrpa­
нїчованю вариянтох. Так би рижнородносц рефлексох по ~J,Iа:ІЩI?СКИХ 
язикох могла значиц же у чаше розтаргованя слаrвяНСІюгq язичного 

единства тоти фонолоrийни процеси ище нЄ бул;и закончени, T~ на 
розгранїченє могли дї'йствовац розлични фактори, як дисимишщия 
(опать при Ирени rрицкат, ЮФ ХІХ 87-110). 3 другима словами, и 
тоту нєвиє;цначеносц рефлексох нєсиryрне брац як доказ ХРОНОЛО­
r'ийней розлики (як цо анї рижнородни рефлекси полупалаталох 
опрез слабого єра нє шве.IJiочао хронолоrийней РОЗЛИки мер;зи :змег­
чованьом пред" слабим єром и пред другим а вокалами преднього 
шора). На тот способ младша славя:нска палатаЛ+ІзаЦИJ'Jзаднєпод­
нєбних консонантох, и проrресивна и реrpесИ'вна, l\югла би ше ро.з­
патрац як сущ,но исте зявеНЄ,анаuюrне зявеньомтипу jабуlїе, вс­
шаJЬnа у диялектох ЮГОВОСТОЧНей Сербиї. 

Розвиток руского ~окализма 

О складох r 1 далєй будзе окреме бешеди, а ту укажеме на 
даяки иншаки ЗЯlВеня у розвитку руского вокализма. 

3аменьованє ята. Р'lске заменьованє прасла~ЯНСКОl10 е eJ(aB­
ско-икавске. Понеже нє маме цозберано вецей материялу котри би 
оможлївел глїбшу анализу и в;иглє;цованє мерадлох розмесценя ~e­
флексох ята, огранїчиме ше лЄм Ііа даєдни предход'Ни констатацИl: 

_ у ІЮНЦОВИМ отвореним складзе обачує ше лєм рефлекс е 
(мнє, у чаше, о мире итд.); . 

- У єдноскладних словох зоз К!онсонантом на концу пре~;вла­

дує икавизм: вик, вист, витор (ту О од ceKYHдapHO~? полуглаСНlка), 
гнїв, грих, жвир, лїк, шлїд, шнїг, шмих, шпив, ЩНІЦ, ЦИНЬ - алє 

швет, лєс; 

- у других позицийох у нукашньосци слова стретаме обliдJ3а 
рефлекси: били, лїви, швижи, ридки, стина, вира, рика, писня, ЩІ­
шац, винчац, дїдо, КЛЇЩД, лїсковец, нїжносц, мишац (дїієслово), К!ви­
ток, гнїздо, гвизда, дзивка, стрибло, жридло, ришенє, ЗЛОДІИ итд. -
а з другого боку: бежац, бешеда, венєц, дзелїц, дзеци,ЄСЦ, колєно, 
лєнїви, лєпши, лєто, место, мешац, мещок, нєдзеля, нєми и инши; 

- БЄДНО зоз' бляди, могли бизме и цали тримац за полониз:м, 
кед би ше тот остатнї при~лад нє операл;и H~ цадзиц, цо асоцирує 
на окремну суньбу ята поза старе Ц (вироятно у вязи З отвардньо­
ваньом того гласа), о чим маме пашведоченя на болгарско-македон­
ским теренє (преходзи се до са находзиме и у барз старих писаних 
памятнї'кох), а и екавизми цeCTa,цec~p, целищ\тq: и подобни у серб­
скогорватских ІІ єкавских бешедох шведоча у подобним смислу; 
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- без сумнїву ше число икавских прикладох звекшовало и з 
новшима приношенями з України (вип. злодїй, дїлокруг, надїя итд.), 
но зошицким сиrypне же русК'и икавизм нє мож звесц на тоти нов­

ши вплїви, алє же вони представяю елемент жридловей рускей си­
стеми. 

3аменьованє назалох преднього шора. Анї за двояке руске 
заменьованє назалох преднього шора (е и 'а) Нє маме досц вичершо­
цого материялу же бизме оnpобовали утвердзиц мерадла од котрих 
завишел вибор рефлексох, та лем наведземе даєдни характеристич­
нєйши приклади: 

- у кондовим отвореним складзе: ше, целє, щенє, вимнє итд., 

алє 3. ас. мн. терашнього ч. купя, бежа и подобне; 
- у других позицийох: пришагнуц, ряд, К'няз, в'Язац, памятка, 

мешац, залц, вжац, зачаце, цагац, часц, жадло, жадаІІЄ, клятва, 

ядро, язик итд., а з другого боку: вецей чежки, щесце, клєчац, 
гредка, мегки, пресц, трешенє, пейц (ОД р~tь) итд.; 

- приклади: прадки, ястраб, запрага указую же после кон­
сонантнейrрупи котрей р на другим меоце нє маме рефлекс я алє а; 

- обачую ше и рижни рефлекси у дериватох истей основи 
(котри би, кед ше виокреми привидни опозициї К'отри твори старе 
руске слово и даяка новша пожичка, могли буц од значеНJЯ при 
утвердзованю критерия од котрого завишел rЕщен або друти ре­
флекс): дзешец-дзешати; предза-прадки; чежки-цагац; швето-святи; 
паметлїви-памятка; зредзовац-ряд; над'жнєц-жац; целє-целята. 

Гоч би ше по таких прикладох могло повесц же рефлекс мо­
жебуц завишел од твардосци слїдующого складу, 'єст надосц при­
клади· котри би таке правило нє могли пояшнїц, та ше ту Ніе бу­
дземе затримовац на тим проблему. 

Рефлекси полуглаСНЇI{а. За руску гласовну систему характе­
ристични розлични рефлекси твардого и мегкого полугласнїка: сон, 
мох, хладок, любов (зоз о од 'Ь) спрам: дзень, пес, лев, лєн, овес, 
оцец итд. (зоз е од 'Ь). Зачерйованя, значи, як и у вост очно славян­
ских язикох и македонским, а часточно ше складаю и зоз словац­

ким и болгарским язиком. Одношенє руских рефлексох гу друтим 
славянским могли бизме спрам того так представиц: 

rлж. длж. пОЛь. І брс рос. , -----------
чес. слов. РУС укр. 

.~-----------------_. 

І мак. бол. і (10~) слн. сг 
.--------- ••••••••• 1 

Од того руского заменьованя полугласнїкох ест даякого одступаня: 
диждж (а нє "дождж"), крев (а нє "кров") и под., алє заш лем ре­
флекси о <'Ь и е < ь мож тримац як оановне правило. 

И секундарни полугласнїк, опрез КОНЦОВОГО сонанта, указує 
двояки рефлекс: витор, сом, кладол, тресол, алє: огень, осем.· Ви-
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патра, же рефлекс завишел од характера ~OHCOHaHTOX медзи Ксотри­
ма ше зявйовал секундарни полугласнї:k. 

3явеня прегласу е до о. Як познате, преглас старого е до о 
под вплївом слїдующого твардого складу залапел, у тим а.бо гевтим 
виду, шицки восточнослаянски язики, а тиж так польски и лужицкй 

язики. Пошлїдки того зявеня, медзитим, огранїчели ше у українским 
на позицию поза сущаци коноонанти. По~обне огранїченє (лєм ище 
виразнєйше) видзиме и у руских рефлексох: чоло, пчола, мачоха, 
чорт, гарчок, брещок, кружок. ишол и подобни:х - так же зявенє 
досцридКсО приходзи до вираженя и анї блїзко нє ма таки вплїв на 
общи випатрунок язика як наприклад у польским або росийским 
язику. 

Обща 'конзервативносц pycKoro вокализма. У рускей лексики 
обачує ше ище подаєдна специфична пременка вокал ох, наприклад: 

- вечар, жалудз-жалудок; ляд (вип. и спомнуте бляди, цали, 
цадз:ю.;,); 

- їж, пирко-пирє, ище; рижни (ВИП. спомнуте диждж); 

- челєдз коло челядз. 

Медзитим, то лексични винїмки, та ипопри нїх мож повесц 
же руски вокализм охабя упечаток зрозмирно конзервативней си­
стеми, у котрей ше добре чува континуитет вокалох у одношеню на 
нашлїдство зоз праславянского часу (подобнє словацкому и заход­
.IfЄЙШИМіОжнославянским язиком). Тому упечатку окремедоприно­
ша тоти зявеня: 

~HЄT систематичного прегласу у вязи зоз твардосцу' слїдую-
щого складу, о чим уж скорєй було бешеди; . 

- нєтфлуктуованя вокалох вонка з наглашки, т. є. зявеньох 
анаЛО!1НИХ росийскому и билорус:к:ому аканю; 

-' нєт мишаНія рефлексох двох праславя:нских назалох, :як у 
ПОЛЬСІШМ, болгарским :и македонским язику (у руским 9 дава 'Пор­
яднє у); 

- нєт систематични пременки вокалох условених з наглаш­

ку, квантитетом и длуженьом у завартим складу, як у українским, 

польским або ческим язику; 

- нет дифтонгизациї анї прегласу а за мегкима консонантами, 
як у ческим язйку ..:...... итд. 

Рефлекси праславянских .rласовних групох 01' 01 еІ' еl 

Ту перше препатриме пюзициї котри одвитую такв. пПОЛНО­
гласю" у восточнославянских язиКсОХ, т. є. случаї у ІЮТ:рИХ ;ше групи 
оІ' oler еl находзели медзи коноонантами. Руски язикше'ту вєдно 
зоз чес'Ким и словацким склада з южнославлнскима язиками, т. Є. ма 

рефлекси ра ла ре лє. Медзисобне .. одношенє славянских язикох на­
ЧaJШО 'Таке кед у пи:таню rpупи ог 01: 

т. є. 

rO/lo 
гаЛа 
гаЛа 

~Г_Л_Ж_. __ Д~Л_}f_{_. _П_О_Л_Ь_'_.І. брс, рос. 
чес. слв. рус. уКр. 

,СЛН. сг. ~К.---бо:л.--

го/lо 
ra/la 

го/lо 
РА/ЛА 
ра/ла 

аро/оло оро/опо 
оро/оло 
ра/ла ра/ла 

Приклади: страна (од прасл. storna), глава (од прасл. golva), 
подобнє и драга, бранїц, здрави, крава, праг, влага, злато, млади, кла-
сок, власи, .Цлань итд. . 

Указани одношенй поправдзе знача же у южней зони славян­
ских язик ох у спомнутих праолавянских складох пришло перше до 

длуженя вокала опрез соната (прецо о прешло до а, а е дО ЯТ), а по­
тим до метатези (чераня местох) вокала и сонанта. И у польским и 
У лужицких язикох як конєчни резултат маме зачерани места СОНЮІ­

та и провадзацого вокала, алє нам розвиток ишол сущно по другей 

драги, и: не пришло до длуженя, а з тим анї до наставаня секундар­

ного ята. У восточнославянсlКИХ язикох 'виостала и метатеза и длуже­
НЄ,а нєсогласп~:цспомнутих прасшtвлнских складох знамаганьом 

гу ОТ1вореним складом рх~шена з РО3ІВитком секундарного вокалного 
елемента за оона:нтом. 

Треба ище надпом: 1'ц же ше розлика медзи or и er ЛЄ!IИllе o~ 
тримовала як медзи 01 и еl, бо ше у тим другим случаю у восточно­
славяlНСКИХ язикох (а тоти аявеня було И на СІJlВерузаходнослав:ян­
ских обласцох) рефлекси виєдначелина хасен твардого (наприклад, 
росийски молоко од rnelko єднаке як и голос од gо!s'Ь). 

Медзитим, кед групи ог 01 були на початку слова, у складох 
такв. циркумфлексного типу (дзе H€ нашлїдзена индоевропска длу­
жина складу,алє була розвита аж у праславя:нским), ареали значно 
йншаки, а руски язик - котри ту ма рефлекси ро ло - идзе в'Єдно 
гу сиверним групом славянских язикох. 

глж ДЛЖ. поль. брс. рос. j 
чес. І'--;;лв~----l рус. уКр. 

Приклад: роснуц, розум, робиц, робота, ровни, локец итд. 
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Рефлекси праславянскоrо вокалноrо r 

Одношен:.л сла;в<Я:Нских литературних язикох у рефлекоох вокал­
ного r начално ше зводза на тото же ше на югозаходзе чува вокалн~г 
а на сиверовостоку ше девокализус розвиваюци провадзаци BOlI\,aJI; 

у болгарским ше зявює провадзаци полугласнїк ('Ь), цо можеме вжю, 
як преходни случай. 

Руска гласовна система не чува вокалне r, так же можеме вжац 
же одношеНlЯ славлнских стандардних язикох начално таки: 

І глж. длж. поль брс. рос. І чес. слв. І РУС. укр. 
, бол. і 

слн. сг. мак. і ! (140) ----------

На месце праслаrвлнского твардого вокалного r ('Ьr) находзимс 
таки рус:к:и рефлекси: покарма, тарговец, гарчок, таргац, гарло-под-
гарлїна, смаркац, гарсточка, барз, скарб. . 

Медзитим, за меІ1Кепреславянске вокалне r (br) нахоцзиме дво­
яке заменьованс: 

- шмерц, шерсц, черв, червени, церква, шмерджух, черпац, 

церпиц, шерп, перши, персцень, верх, верба, церлїца, твердзиц, 
цверчок; 

- умарти, зарно, брадло, сарня, чарни, подарти, тварди, 
штварток. 

НЄ чежко обачиц же тварди дентал (d t z s n 1) спричинює пре­
ходзенє рефлекса типового за br до рефлекса яки нормални за 
'br, т. с. маме ар место ер. 

Познате же твардосц денталох (t d s z 1 n г) могла мац моцнєl1-
ши вплїв на сушедни гласи як твардносц других консонантох. То ше 
наЙ.яснєЙше видзи у польским и долньолужицким, дзе ше розпорл­
док рефлекоох вокалного r склада з указаним руским розпорлдком, 
а тварди дентали спричинє'ЛИ и преглас ята и е. Медзитим, окремни 
ВіПлj'вденталох видно извонк:а тих лзикох, наприклад у росийским 

(дентал спричиньовал диспалатализацию предхоного Іюнсонанта); 
увидзиме далєй же и у сербскогорватских бешедох єст шлїди спецп­
фичного справованл твардих денталох. 

Указани РО3ІІОрлдок заменьованл за вокалне r мож тримац за 
главне руске системске намаганє, алє єст и приклади дзе ше од та­

ких одношеньох одступа· у руско-українским смислу: жертва а нє 

"жартва", оберт а нє "обарт", черстви а нє "чарстви" и подобне. 

У даєщних прикладох находзиме и -ир- (виргла, пирсла - дїє­
словни прикметнїки), алє випатра же то секундарни злвенл и же ше 
вони юлєм з єдну часцу третирую .як и сербскогорватске вокалне р 
у пожичених словох. 
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Рефлекс праславянского вокалноrо 1 

Руски материял указує три рефлекси: 
- волна-волняни, жолти (дублет), жольч (дублет), полковнїк, 

полни, толковац, толмачиц, ЧОЛНОК; 

- вовк, жовти (дублет), жовч (дублет); 
- длуг(ок)и, длужен-длуство, слунко-слунечнїк, тлусти, ТЛУ-

чиц. 

Мож обачиц тоти системни правила: 

1) нє чуна ше вокалне 1 (за розліИКУ од ческого и словацко­
го), алє ше порядне девокализус; 

2) виєдначени рефлекс праславянского 'ы1 и ьІ (за розлику од 
польского, а склада ше зоз' восточнославянскима и другима язи­

ками); 

3) поза t d s (приклади за други дентали Нє маме) нормалнц 
рефлекс лу, у чим єст складаня зоз польским, долньолужицким и 
чесКJИМ язикам, а таки зявеНlЯ єст и у билоруск:им (длубаць, ТЛУСТЬІ, 
тлумач и подобни) . 

Интересантне же за тото остатнє зявенє находзиме аналотиї 
и у диялектох юговосточней Сербиї; тото зявенє, наостатку, пошведо­
чене уж у Мирославовей євангелиї, сербск:им памятнїку зоз ХІІ вику. 

Склади 303 секундардну вокализацию r 1 

Як цо познате, у Сlшадох у котрих ше у скорейших фазох 
праславянского находзело ru ri lи Ії медзи консонантами вокали u і 
ше РОЗБИШ'І до полугласнїкох, так же у познєйшим праслаВЯНСКИ?l1: 
ту булоr'Ь rb l'Ь Іь, дзе ношитель складу бул полугласнїк (а не со­
нант r 1). Кед познєйше у славянских системох наиходзело траценє 
слабих полуглаСНЇIЮХ, приходзело до розличних розришеньох: 

- могол ше полугласнїцки елемент отримовац як моцни по­

лугласнїк и далей ше вокализовац (як и кажди други моцни полу­
гласнїк), вип. росийски дрожать, греметь; 

- могол ше склад зводзиц на r І, алє без розвиваня вокал­
.ЮГО характера тих гласох, цо маме у ІІОЛЬСКИМ И лужицких :язикох; 

- могло ше розвивац вокалне r 1, та ше або отримовац як 
вокалне (у ческим и словацким язику, а у поглядзе вокалною r ище 
и у сербскогорватским, словенским и македонским), або ше далей 
розвивац на рижни способи. 

За тот остатнї случай маме приклади простого розвиваня во­
калного сонанта до другого вокала (серб'С'когорватски преход вокал­
ного І до u), алє частейше приходзело до к:омбинованих розрише­
ньох. При тим ше розвивал провадзаци ІІолугласнїк (цо ше отрима­
ло у болга:рским) або дає!Цен други (полни) провадзаци вокал, цо У 
поглядзе обидвох сонантох маме у українским и билоруским, а у 
поглядзе 1 и у слоrвенским и македонским язику. 

Руск:а ситуация спада до типу котри зме утвердзели за укра­
ЇНСКИ и билоруски язик, т. Є. склад ше нє зведол на r 1, алєше роз-
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вив ал провадзаци вокал. Главни руски системни тенденциї видно у 

тих прикладох: 

- гирмиц, кирвави, тирвац, дирrонїц, тирсковец-тирсовка; 

-блиха, слиза. 
Обачуєме тоти законїтосци: 
1) нєт розлики медзи рефлексом складох зоз прасл. ь и прасл. 

'Ь, яку зачувал росийски язик; 
2) склади ше нє зводза на r І (за розлику од старославянских 

и ЮЖІ-юславянских язикох), алє ше розвива провадзаци вокал; 
3) характеристични провадзаци вокал типу и (п: то твардого, 

бо нє приходзи до змегчованя: тирвац а нє "цирвац" слиз а а нє "шлї­
за"), цо присутне и у українским и у билоруским язику (лєм же у 
тих' двох язикох нє лем у складох зоз л алє и у складох зоз р прова­

дзаци вокал за сонантом). 

схема 

Спрам того, за медзиславянски одношеня характеристична 

глж. длж. поль. l-брс.-�ї)Ос:-----і 
-че~~---------~~;~-I_Рsс. укр. 1--------------' 

слн. сг. мак. бол. 

у даєдних словох стретаме и иншаки рефлекси: ри (:як у укра­
і:нским и билоруским) - хрибет, чарнобриви; ре (як у росийским п 
старославянским) - кресциц, Греци; ер (можебуц у сер бокро ати­
змох, з оглядом на виЄ'дначеносц з рефлексом примарного вокално­
'го r) - оберва, кертица. Медзи н"ма може буц автентичне руске лєм 
хрибет, док други приклади вироятно представлю познєйши наноше­
ня и приспосоБЙованя. 

За рефлекси аналоtних складох на абсалутним початку слова 
вип. аРДЗ<l, ардзави (єст и гардза, гардзави, зоз протетичним г), 
ложка. 

Руски рефлекси праславянских диялектних зявеньох 
у консонантизме 

1: tl dl. Руски язик у тих случай ох нашлїдзує нєупросцени КОН­
сонатни rРУ1llИ, ДО пре продуктивносц суфиК'са -д л о (мидло, шид­
ло, Іфвадло итд.) и присуство тл дл У дїєсловней пременки (плєтла, 
кладли, ведли и под.) представя досц обачлївуодлику сучасного ру­
ского слова. 

Тип рефлексох l' d'. Гоч ше тоти праславянски палатали досц 
розлично розвили ІЮ славянских язикох, трима ше же уж у пра­

славянским чаше формовали одредзени диялектни зони у ПОГЛlffдзе 
артикулациї тих гласох. Руски рефлекси (Ц, дз: цудзи, медзи, садза, 
ноц, моцни, лєжаци) уключую ше ДО типу сущацей артикулациї, и 
маю досц вплїву на общи вигляд бешеди. 
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р] : Рі и под. У рус'К'им язику виостава епентетске л упознатей 
позициї ІЮ котрей ше диференцую слав'янски язики (на гранїци мор­
фемох): явяц, любени, куrrя у 3. особи множини терашнього часу итД. 

kv gv : cv zv. Руски рефлекси указую же велар у тих трупох 
оставал нєвименєни (квет, К!вице, гвиздочка), а з'явенє ше огранїчує 
на лЄ'мдаскельо лексеми, и нє ма обачлївши вплїв на общивигляд 
руского слова. 

s : s як рефлекс палатализациї h. Якпознате, змегчане s (S) 
:к:отре ше доставало од h у резултату младших праслаВЯFfСКИХ пала" 
тализацийох заднєподнєбних К'онсонантох розвило у єдней часци 
славянского праязика сущацу артикулацию и дало як резултат s а у 
другей часци нє пришло до такого розвитку. Позициї у котрих тато 
зявенє приходзело до вираженя скоро щезли з руского язика, алє 

мож повесц же рефлекс s пошведочени (у дериватох заменовнїка 
vьsь). 

За. шицки тоти зявеня руски язик указує рефлекси характе­
ристични за заходни праславянски диялект, Вони, спрам того, харак­
теристични заходнославянски язики, гоч поклопйованє з актуалrнима 

язичнима гранїцами нє подполне. Так ~упи tl аl у даякей мири ха­
рактерист:ични и словенскей бешедней зони, а - процивно - зяrвє­
ня їх упросцованя присутни и у словацким; и у сиверноросийских 
бешедох єст оообеного розвитку тих rрупох (преходзенє до кл гл). 
Тиж так, виоставанє епентетского JЬ характеристичне и за болгар­
ско-македонску обласц, та ше одражело и у старославянскей писмє­
НОСЦИ. На концу подоби зоз кв ГЕ присутни У даякеіЙ мири и у укра­
їиско-билорускей обласци. 

Позици]і[на пз:лаТ3:J][ИЗ3:ЦИЯ и дисшшатализз:ция 

Гва!)ели зме же у остатнєй фази праславянского язика вигвар­
янє твардих консонантах опрез Бокалох преднього шора ("мегких" 
вокалох) було полузмегчане (rюлупалатализоване). ТОТа заключуєме 
з єдного боку на основи дальшого розвитку того зявеня у славян­
сюгл: язикох, а з другого боку по аналоІ'ИЇ зоз судьбу праславянско­
го k g Ь. Бо, кед вплїв мегких вокалох бул достаточно моцни же би 
на два заводи вименєл k g h до подполно нових глаоох (старша палз:­
тализация: с z 5, младша: с z S), вец природне предпоставиц же 
ше и други консонанти у даякей мири меншіи, гоч Нє тельо же би 
постали нови гласи у>к у славянским праязику . 

За сивернославянски язики характеристични дальши палата.ті­
ни розвиток, фонолоrизация тих полупалатаЛЮІХ консонантних ва­
РИЯНТОХ. Розвил ше вельки шор нових палаталних гласох: 

р' Ь' v' 
, 

m s' z' t' d' r' І' п' 

при чим шеостатнї три виєдначели зоз одвитуюцима старима пала­
талами (рефлексами праславянского Йотованя). 
. Руска гласовна система ясно пошведочує тото зявенє, чиwо ре­
флекси представяюєдну з найобачлївших одликох руского КОН-
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сонантизма. ПРИКJ~ади:єшень од прасл. jesenb, дзешец од des~tb, 
дз~шаJ1И одdеS~t'ЬJЬ, шерцо од sbrdbce, желєни ад zеlеп'Ьjь, шнїг од 
sпеg'Ь итд. Руски стан треба розnатрац у шветлє тих познатихзяве­
ньох: 

- Мож вжац же тото зявенє заєднїцке у шицких сиверно­
славянских язичних системох (уключуюци ту и руску), а за часци и 
у .. .?олгарским язику. Єй одраженє, медзитим, барз рижнародне, пре 
ДLиство диспалатализациї, отвардньованя. 

- Найподполнєйше зачувани рефлекси тей палалатизациї у 
руским, билоруским и польским язику, гоч и там маме зЯ'веня дис­
палатализациї (тварде билоруске r, тварди rамбово консананти 
*damb, *pravbda, dn'a а нє d'n'a и под.). 

- И у україrн:ским ше добре чуваю стари палатали у даєдних 
позицийох, алє апрез е и етимолоrийного і пришла до rенералнаго 
отвардньаваня. Окрем того приходзи до розкладаня, декомпозициї 
rамбових палаталох, т. є. до розвиваня провадзацorо J (п'ять = p'jat' 
и подобне). 

- Широки процеси диспалатализациї характеристични и у 
словацким и чексим язику; у чексим виразни и зявеIfя декомпозициї 
палаталних rамбових консонантох. 

- у южнославянских язиюох праславянска позицийна пала­
талносц нє дожила значнєйши розвиток, окрем з часци болгарски 
язик. Зявеня нєутрализациї старих палаталних і І іі и r e Іе l}е 
характеристични нє лєм за болгарски алє и за македонски ЯЗШ" 
алє ту до ВіИєдначованя приходзело вецей з отвардньованьом старих 
палаталах як цо з розвитком мегкосци Іюлупалаталох. 

- у сербскогорватским и словенским язику тота ше позици~­
на палатализация нє розвила далєй, алє мож повесц же пришло до 
працивней еволуциї: змоцнєла а:втономносц юонсонантох у однаше­
ню на вокали. 

Розу~лїве· же у тей рижнороднооци зявеньох єст и СІІецифич­
ни поклопиованя и розлики медзи поєдинима язиками, так же ше 
формую интересантни медзиязични ареали; кажди язик ма Свою спе­
цифичну систему, алє поєдини характеристики єдней язичней си­
стеми заєднїцки вецей язиком. 

Процивно рижнородним крижаньом ареалох, мож обачиц од­
редзену поступносц котру будземе илустровац провадзаци рефлекси 
полупалаталох опрез е и окреме нєутрализацию одношеньах полупа­
латалох r e Іе ne и одвитуюцих палаталох. Роби ше о тим же ше по­
СТупнє огранїчую фонолоrийни поремеценя (преходзенє єднога гласа 
до другого односно виєдначованє рижнородних гласох) СПРИЧИIНJЕШИ 
з розвойом полупалаталносци и зоз диспалатализацию. Таблїчка у_ 
казує судьбу праславянских полупалаталох у позициї дзе у даНІМ 
язику за таким консонантом маме е котри ПОХJOдзи од праславянско­

та Бокала предньоro шора (у ческим язику будземе брац до. огляду 
е од праславянского ята). Знаки у таблїчки представяю: 
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+ мегки рефлекс І10лупалаталох; 
=!= зоз палатализацию вименєни рефлекс, алє без чуваlНя мег· 

касци вигваряlНЯ (т. є. рефлекс котри ше зоз отвардньованьом ВИЄД­
начел з даєдним другим консонантом, а нє зоз своїм твардим пар­

няком); 
# деконпоновану палаталносц (т. є. рефлекс у котрим ше зоз 

меrкого вигваряня розвило провадзаце j); 
=/: тварди рефлекс, алє виєдначени з адвитуюцим старим пала· 

талом (лєм за одношенє ге Іе ne спрам і І іі); 
= рефлекс єднаки рефлексу твардих консонантох. 

ре b~ v. тО s· z· t e de n· lе re 

]:'ОOИlЙJC!КИ + +.+ + + + + +. + + + 
польс= + + + + + + + + + + -'-.,-

билОіРУСЮИ + + + + + + + + + + :;6 

ЛУЖИЦКИ + + + + + + + + + 
чеаки :#: :#: :#: # = + + + + + 
ИЮКИ =1= =1= =1= =1= + .+ =р 

СЛіОIRЗJЦК1И = .= ",; + + + -f: Ф 
ук!раїн:оюи = ;", = =р =І: =р 

БОЛіГaJРСКІИ =. >f: =р =р 

МalК;ед~оК'И = = = =f: ;6 ;6 

серБCJКог.орва,тсКJИ =". = := =р 

t\ЛlOiВен:с= .... "'" "" = ... 
(16") 

Треба наглашиц условносц такей драбинки, бо кед би ше роз­
патрело рефлекси нє опрез е алє опрез 'а, українски, та .~ бо~гарски 
язик би ше нашли на самим верху, бо ше у тей позицИl у 'НІХ чуна 
числени шор палаталних консонантох; и сам руски язик би могол 
пойсц ry верху по чишлє фонолоrийних поремеценьох, бо бизме го 
могли зо~абиц без анї 'Є!дното знака =, т. є. и rамбово консонанти 0-

значиц як r (як познєйше атвардньованє и виЄ!дначованє и [Іалаталох 
и полупалаталох). З другого боку, чески язик бизме могли ПОJIlо)~ИЦ 
и досц нїже!Й, бо ше коноонанти НС палатализую у даєдних позицииох 
у котрих у сивернєйших язикох палатализация порядна (опрез ети­
молоrийного е и ь), док бизме го по чуваню вигварковей мегкосци 
при рефлексу праславянского ІІолупалатала могли (вєдно зоз словац­
юим) полажиц над русkи язик. 

Характеристики руских рефлексох 
палатализациї и диспалатализациї 

Ту спомнєме лєм найобичНіЄЙІШІ моменти. 

1) Руска палатализация широкого обсягу у одношеню на во­
кали котри ю спричинєли, без огранїченьох котри ВИідзиме У ческим, 
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болгарским и українским язику; вона ше рефлектує предшицкима 
праславянскима вокалами преднього щора, без огляду яки їх :познє'Й­
щи рефлекс: 

дзень од сіьпь; 
вжац од vDz~ti; 
шестра од sestra; 
шнїг од snegD; 
шерп од sьгр'Ь. 

Пред и од М, як и У даєдних других пюзиiJ;ийох котри увидзи­
ме познєйще, виостава, медзитим, палатализация. 

2) Гоч ше нє отримали мегки rамбово консонанти и мегке т, 
руски Я:JИК. чува яснц докази же и вони дакедд исновали, же пала­

тализация зал~пелацаЛlI !Цор нєпалаталних праславЯ'нских консонан-

тох. ДоказИ.тоти: ... , ..., 
- ,шлїдц ЦОСТр,едней паЩl.тализациї, дзе дакедишнї мегки ла­

биял ПРе1:юіпел МеГ.кq·сц на Р:РеД:Х;РДНИ консонант: шве1).ОР < s'v'ekDr 
< svеkг'Ь,дзВиГац<'.d'у'lі.У at' ( dvigati, ШМИХ < s'm'eh < s'm'ehD < итд. 
(вип. и жрщ~к<j, o~ zl>r~-);. ." 

- ~pp«д ,BQiKqfI0M раДНl>РГр шора палаташюсц·. ще НЄ трацела 

без шлїдУс, ал~ ПРИ,,Ходз«ло.до деК1QМПОЗИЦИЇ, вилучо'Ваня. j: влзац = 
vjazac < y'az:.at' < ,y~zati, ряд:::: :r;jad < r'ad < r~dD. . 
.. у тим 9~ЧЩЇМс3JWеню. БЛЇЗJ{И паралели дава за лабияли укра­
шски ЯЗІГК f~ 8:~а.тИ),<l, чqдобfIи,зц:веня єст И.у ческим (рН = pjet < 
petb) и ЩЩЗ,еи, , е' " 'с' "'" •.... , . 

.. ~)" Руска палатализация була у фонетичним смислу виразна и 
привdд'Зела до значНіЄЙШОГО оддальованя палаталох од твардого пар­
няка Я'к цо то було у росийским и українским, т. є. приводзело до 
розвиванл сущащr при в' z', котре характеристичне и забилоруски, 
польски и лу.жицки язики. Прето ше, кед пришло до диспалатализа­
ЦНї (отвардньованл), нє могли реІенеро:вац жридлово тварди консо­
нанти - лк у українским - алє ше стабилuзовали вименєни гласи. 
Так би ше одношенє рускей системи спрам епомну'Гих язикох (и, на­
ilриклад, епрам сербскогорватского, як типового' потим же ше у 
нїм нє розвила праславЯ'нска полупалаталносц) могло представиц на 
слїдующи опособ: 

(1) . (2). (3) (4) 
sestra -t sestra -t s'estra -t sestra 

.J, .J, .J. 
sestra sestra sestra (170) 
(2А) (ЗА) (4А) " 

Розвиток од рушаюцого типу (1) до (2), дзе пришлодо одре­
дзеней вигварковей пременки, алє ище нє до твореня новей фонеми, 
можеме тримац за праславлнеки. Росийски язик ОСТaJІначално на 
типу (3), а тип (4) характерис'fИЧНИ за билоруски и польоки(з OKpeM~ 
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НІІМа прегласами вокала е), док за серБСJ{огорватску (2А) , українеку 
(ЗА) и руску (4А) систему характеристични исти напрям еекундарно­
го розвитку (диспалатализация, отвардпьованє), ш::м тельо же ше ру­
шаюда точка розликовала по ступню до котрого дошал розвиток па­

латалнасци, 

4) Анї У єдней стандардней славянскей' системи диспалатали­
зация нє приведла до таких кореньовихструктуралних пременкох Ю( 

у рускей. У нЄ!й генерално нєутрализована опозицил старих и нових 

палаталох (цаше у векшей часци славянских язиках огранїчує Ш\ 

рефлекси r 1 п): 
ге=г: ряд <r~db - як марл <тога; 

lе=І: огллд <ogl~dD - лк воля <vora; 
пе=n: дзень <dbnb - лк кань <konb; 
te-f } . . 
de-==d' : дзерец .<dev~tb - як цудзи <fud'b; 

se=s: НОШИЦ <nositi - як ношенє <nosenbje; 
ze=z: жем <zemb - як вяжеш<v~zеsь; 

Ье = Ь1 : любиц < IubJi ti - як любени < rub1enb; 
Ve=V1: влзац <v~zati - як ЯБЯЦ <jav1ati - итд. 

То єдинствене злвенє медзи познатима славянскима система­

ми и є:цно 3 найинтересантнєйших структуралних характериктикох 

рускей фонетики. Воно було ОД, велького значенл за .установянє .пра­
вилносци у рижних парадигмах и за упросцованє гласовних .. алтер­
нацийах у нїх, бо' ше тройни алтернациї. (твар.ди 'KOHOOHaH~: CTap1~ 
палатал: нови палатал, наприклад у росийским ХОД-ХОfКУ-ХОД ить, аж 
и штварти, унєшени алтернант: хождение) зведли на двойни (д: Д3 
и под.). 

3а'Гримали зме ше длужей на руских рефлексох палатализа­
циї прето же нам тота злвенє оможлївює и даяки начални заключо­
ванл. Насампредз, указує ше же руска фонетика НіЄ механїчна ми­
шанїна розличних наношеньох з рижн:их славянских язикох, алє 

автентична система, з дашлїдну нукашню логику. Источасно, тато 
злвенє у велькей мири ошвицує одношеНіЄ рускей гласовней' систе~ 
ми гу другим славянским системом, та и место руского язика у фа­
милиї славянских стандардних лзикох. 

При тим рижни структурални характеристики указую на роз­

лични ареали, напр.: 

1) африкати место te de 

І [лж. длж. поль. _бре. І рос. 
чес. -слВ-:----1 рус.1 уКр. 

ели. ег. мак. бал. 

2) сущавосц рефлекса se ZC 

глж. длж.1 ПОЛь бр~. І рос. 
чес. СЛБ. РУС. І укр. 

слн. ег. мак. бол. 



3) рефлекс se ze розлични од рефлекса твардого s z 

пред е пред 'а 

глж. 

чес. 

слн. 

длж./поль брс. рос. ГЛЖ. 
СЛВ. РУС. І укр. чес. 

сг. мак. бол. (200) 

длж. 

слв. 

/поль брс. рос. 
І РУС. укр. бол. 

4) отварднути рефлекси Se Ze 

пред е пред 'а 

глж. длж. ІПОЛЬ' брс. рос. 
чес. слв. РУС. укр. -- І 

І глж. длж. І ПОЛЬ _ брс. рос. 
І чес. слв. РУС. І укр. бол. 

слн. ег. мак. бол. І 

5) отварднути рефлекси t e de 

пред е 

глж. длж. поль брс. 

чес. спв. І РУС. укр. 
Іслн. сг. мак. 

рос. 

бол. 

пред 'а 

глж. длж. паль. брс. 

чес. слв. І РУС. І укр. 
рос. 

бол. 

Ипопри нужней уславносци у виборе зявеньох котри зме про­
вадзели, .~ати схеми добре илуструю место рускей карики у ланц 
або v МфОЗаІКУ стандарних славянских систем ох и дотикаюци точки p~~ 
скеи онетики 303 стандарднима системами ПОЄДИНИХ славянскr:x 
язикох. 

Руски 'Одстуцанл 'Од п'Озицийней цалатализациї 

Ука::ане руске менянє консонантох пред вокалами преднього 
шс~ра вецеи НіЄ живи актуални фонетични закон (як наприклад у ро­
сииским язику), алє припада историї рускей гласовней системи. Єст 
надосц приклади дзе ше у руским слове нєшка нююдзи нєвименєни 

(тварди) консонант пред е, и або у позицийох дзе дакеди за тим кон­
OOHaTs>M бул вокал преднього шора. Ту можеме розликовац даскельо 
СЛУЧаІ. 

.. 1) Етимала'І'ИЙіНИ ПРИЧиінИ. Так НіЄ приходзело до палатализа­
цю пред и од ЬІ (Оиін, сир, дим) як ані пред провадзацим и кот е 
ше .. розвивало у рефлексох дає,п,них складох зоз r І (тир совка д!_ 
rонщ, блиха, слиза). То шведочи о велькей старосци палатали'зац~, 
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як и о тим же вона давно престала буц живи и обо'ВЯзкови гласовни 
закон. 

2) Пазицийни причини. Пред дакедишнїм слабим ь котре ста­
ло медзи ко:нсонатами лєм винїМІЮВО маме шлїди змегчованя (свад:з­
ба, лїІпка), а иншак нормалне: гладни а нє "гладзни", началнїк 
а нє "начальнїіК", тлачидба, писмо и ПОД. Тиж так пред Ц од f и дз од 
d' предходни коноонанти нєшка тварди (госц а нє "гошц" сцец а H~ 
"шцец" итд.), гоч дакеди без сумнїву у даякей мири мушел буц змег­
чани. Подобне зявенє маме и у случайох дзе ПРИШЛО дО отвардньова-

( ". ") ня складу з вокалним r зарно а нє "жарно , сарня а Нє "шарня . 
У шицких случайох то паправдзе значи же до отвардньова:ня пришла 

СІюрей як цо у працесу змегчаваня кансонант бул барз вименєни, так 
же ше ише вше магла реrенеровац тварди Іюнсонант, о чим зме бе­
шедовали у вязи з українску диопалатализацию. 

3) ВИієдначаванє фармах. По углядзе на форми у катрих ше 
магал зачувац аба реrенеровац тварди консонант, могол ше и наста­
ти змегчани консонант знова заменьовац зоз твар дим. Очековали биз­
ме одношенє *єдзен: єдного-єдна; *цвердзиц: тварди и под., алє ше 
перши форми преме:нєли под впЛЇВОМ других, так же нєшка маме 
єден, твердзиц. Форми з твардим консонантом могли мац вплїв и на 
нови формованя: безчислени (а НЄ -лє-) спрам число; смертельни 

. (место "шмерцельни") спрам можлївого *усардни або под.; треба, ро-
зуми ше, раховац и заз вплївам других славянских системах (церкав­
нославянскей, українскей и ннших). 

4) Хроналаrnйни ПРИЧИНИ. Слова котри прияти до рускей бе­
шеди па преставаню активнага дrйства закана палатализациї затри­
мовали нєвиме'Нєни тварди каноанант: rраматика (а нє -ци-) , НИГИ­
лизм (а нє "нїгилїзм") итд. Заш лєм у велїх ІІазицийох змегчаванє 
прадуктивне, та ше пренаши и на нави фармаваня, 'Окреме кед ше 
виводза ад дамашнїх, славянских 'Основах (надзарнїк, закупнїна итд.). 

Ище даєдни зявенл у розвитку руского конс'Онантизма 

Указани аднашеня праславянских и руских кансонантах ищс 
нам нє паяшнюю настав ан є нєшкайшей цаласней рускей кансонан­
тней системи, та ту укажеме на иш.е даєдни Зявеня. 

1) Пременка вигваряня праславянскога g, яка характеристична 
за руски язик, ма барз широки ареал у славянск~х язиках. Вана ха­
рактеристична нє лєм за українски, биларуски, словацки, чески и 
горнь'Олужицки язик, алє и за южнарасийску бешедну абласц и да: 
єдни словенски бешеди, а позната Є и у чакавским диялекту. Спрам 
таго, магли бизме ю так представиц з'Оз схему: 

І І·лж. І длж. паль. І 6рс. ----poc~---i 
Ічес. слв. РУС. уКр. і 
І :---~----- --,._-

!З!~: .... ! ег. мак. ООЛ. 
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2) О даскелїх руских консонантох можеме повесц же су углав­
ним зязани за пожички и за ВПЛЇв других систем ох (подобнє як цо 
за консонант Ф мож.· констатовац у одношеню на шицки славянски 
язики): 

ф: фабрика, фарба, форма, фиялка итд.; 
дь: дябол, Дюра, мадярски итд.; 

---.: ть: дутян, фитюла итд.; 
- і: rpупа, маrазин, енерrия итд.; 
- дж: ИНДЖИЛЇр итд .. 

. .. Медзитим, анї єден спомедзи тих консонантох нє огранїчує ше 
лєм на пожички. Як цо Ше иншак у славянских язикох попри Ф У 
пожичених словох зявює тот глас и у розличних ономатопейох або 
як резултат специфичних гласовних пременкох (вип. руске нєлитера­
турнефч~ра, ф~адзи), так ше и други СТJiOмнути руски гласи прешп­
рели преr:.г. гранщи поЖ'ичкох. За стабилизацию дь ть у рускей систе­
ми особшво заслужни неоукраїнизми (дїєслово, дїялносц, тїлесни 
итд.), а дзекуюци свС?:єlЙ мегкосци тоти гласи прикладни за гипокорис­
тични формованя (дІДО, Петьо), котри ше у шицких язикох операю 
на дзецинску бешеду. Цо ше дотика g випатра же воно у шицких 
ІЮЗИЦИЙОХ анї нє прешло до 1', наприклаJД, у сушедстве з вокалним r: 
таріовец, дирrонїц, а то характеристичне и за даєдни иншаки пози­
циї: яrод (од як год),rужел, rдовица и под. За дж вип. джмуркап, 
диждж и ин. 

3) У руским язику досц характеристичне и зявев:є протетичних 
консонатох: в-он, г-арешт, г-евтот, нєлитературни r-ужел, г-ардза и 
подобне. . 

Паралелни приклади 

На концу дав аме даскельо приклади котри буду илустровац 
одношенє руских формох опрам формох у других славянских стан­
дардних язикох. Як жридло паралелних податкох вжали зме Фасме­
ров ,,3тимологический словарь русского ЯЗЬІка" (Москва 1964-1973), 
за билоруски язик "Белорусско-русск:ий словарь" Академиї наукох 
Билорускей ССР (Москва 1962), а за македонски язик "Речник на ма­
кедонскиот jазик" Института за македонски язик (Скопє 1961-1966). 
Приклади З рижних язикох розподзелєни по истей схеми котру зме 
уж пред тимхасновали, з тим же у правим празним полю стреднього 
шорика будземе додавац иформу зоз старославянскей писменосци: 

глж. длж. П0ЛЬ. брс. рос. 

чес. слв. РУС. укр. СТСЛ. 

слн. сІ'. мак. бол.· 

30. 

Прасл. g:rеh'Ь: 
hrech grech ' grzech 
h:ffch hI1iech ГРИХ 

.' greh гриjех - грех 

Прасл. шев~сь: 
mesa:c mjasec miestiqc 
mевlc mesiac МЕШАЦ 
тезес мjесец месец 

Прасл. dеs~tь: 
dzesac zases dziesi~c 
deset desaf ДЗЕШЕЦ 

deset десет 

Прасл. dеs~t'Ьjь: 
dzesaty zasety dziesiqty 
desaty desiaty ДЗЕШАТИ 
deseti десети 

Прасл. g оst'Ь, gQst'Ьjь: 
husty gusty g~lsty 

husty husty ГУСТИ 
gost густ 

Прасл. Ьегg'Ь: 
brj6h brjbg brzeg 
bfeh breh БРЕГ 

breg бриjег - брег 

Прасл. melko: 
mloko mloko mleko 
mleko mlieko . МЛЄКО 
mleko млиjеко млеко 

Прасл. orstoь, orsti-оrstQх и под.: 

rostu rostu rosc 
rostu rasf РОСТ 
rast раст 

Прасл. оlk'Ьtь: 

~ohc . ~oks ·!okiec 
loket la.kefjloket' ЛОКЕЦ 
lakat лакат 

Прасл. g'Ьгdlо: 
.. hord~o gjardlo gardlo 

hrdlo hrdlo ГАРЛО 
gr10 ' грло 

Прасл. zьrnо: 

zomo zerno zlarno 
zrno irno ЗАРНО 
zrno 3рНО 

грзх грех 

J!ip:ix: r.\l<Бх'h. 
грев грях 

месяц месяц 

місяць м<БСt:\Цl\ 

месец месец 

дзесяць десять 

десять ДECt:\'J'l\ 

десет десет 

дзесяТЬІ дееЯ:ТЬІЙ 

десятий ДEt~'J''h.IH 

десетти десети 

гуСТЬІ густой 

густий r ffi C'J'.'h. 

густ гьст 

бераг берег 
берег в \І'<Б Г'\1 

брег бряг 

малако молоко 

молоко MtI<RKC> 

млеко МЛЯlКО 

рост рост 

ріст 9dC'J'H 

раст раст 

"локаць лежать 
, локоть tldK'h.'J'l\ 

лакот лак'Ьт 

г()рла горло 

горло r9'h.tlC> 

грло г'Ьрло 

зерне зерно 

зерно З9,'Ь.НС> 

зрно зіьрно 
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Прасл. s'Ьшьгtь: Прасл. vblna: 
smjerc smers smierc смерць смерть wolma walma welna воуна волна 

smrt smrf ШМЕРЦ смерть C'hM9'h'l'h уlnа уlnа ВОЛНА вовна BI\'hHd 

smrt смрт смрт см'Ьрт уоlnа вуна волна в'Ьлна 

Прасл. soьnoь: Прасл. soыlbcee и под.: 

s6n sюfi sen сон сон sl6nco slyfico slofice сонца солнце 

sen sen СОН сон C'hH'h slunce sln'ce СЛУНКО сонце CI\'hHhЦf 

sen сан сон с'Ьн solnce сунце сонце сл'Ьнце 

Прасл. ш'Ьh'Ь: Прасл. toыltoь,, toыltoьjb:: 

mech mech мох мох tolsty Husty Husty ТЮlСтЬІ толстьІ!Й 

mech mach/moch МОХ мох M'hX'h tlUlsty tlsty ТЛУСТИ ТОВСТИЙ 'l'1\'hC'l''h 

mah/meh мах мов М'ЬХ t01st туст тл'Ьст 

Прасл. Pbsoь: Прасл. kroьvavoь,-voьjb; (ен. kroьve: 
pos pjaJs pies пес пёс krwe kswe krwawy КРЬІВаВЬІ кроваВЬІЙ 

pes pes ПЕС пес ПН'!> krvavy krvavy КИРВАВИ кривавий K9'hBdB'h 

pes пас пес песlrп'Ьс krvav крвав крвав кр'Ьвав 

Прасл. dbnb: Прасл. gгьшеtї-gгьml () итд.: 

dzefi іеіі dziefi дзень день hrimac grimas grzmiec ГРЬІмець греметь 

den den Д3ЕНЬ день AhHh htmiti hrmef ГИРМИЦ гриміти Г9hм-Rти 

dan дан ден ден grmeti грмjети - грмети грми гр'Ьмл 

Прасл. vetroь: Прасл. bloьha: 

wjets wiatr вецер ветер pcha pcha pchla БЛЬІха блоха 
vitr vietor ВИТОР вітер b-RТ9'h blcha blcha БЛИХА блиха HI\'hXd 

veter BjeTap ветар ветар ВJIТ'Ьp bolha буха - бува болва б'Ьлха 

Прасл. ogiib: Прасл. slbza: 
wohefi hogefi ogiefi агонь огонь sylza ldza lza сляза слеза 

ohen ohen ОГЕНЬ огОнь orHh slza slza СЛИ3А сльоза Сl\hЗd 

ogenj ОГаІЬ оган ОГ'ЬН solza суза оолза с'Ьлза 

Прасл. сеlо: Прасл. шуdlо: 
со1о colo czolo чало чело mydlo mydlo мьша мьшо 

сеlо ·Сеlо ЧОЛО чоло Чfl\О mydlo mydlo МИДЛО мило M'hII\O 

сеlо чело чело чело тіlо мило 

Прасл. storna: Др Митар Пеmикан 
strona strona S1trona старана сторона (Преложела Ясна BaproBa) 
,strana strana СТРАНА сторона СТ9ІІНІІ 

'Strana страна страна страна 

Прасл. golva: 
hlowa glowa glowa галава голова 

hlava hlava ГЛАВА голова rl\dBd 

glava глава глава глава 

Прасл. vblkoь: 
wjelk welk wi1k воук волк 

vlk .vlk ВОВК вовк BI\'hK'h 

,volk вук волк Б'ЬЛК 
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ПРЕПЛЄТАНЄ ФАКТОРОХ МАКРО-СТРЕДКУ 
У ХАСНОВАНЮ ЯЗИКА ПРИ СТРЕДНЬОШКОЛСКЕЙ 
МЛАДЕЖИ РУСКЕЙ НАРОДНОСЦИ у ВОЙВОДИНИ* 

У рамикох преучованя хаснованя мацеринского и нємацерин­
ского язика при стредньошколскей младежи рускей народносци у 

Войводини, 1974. року ок<Ончене випитованє школ'Ярохrимназиї 
"Жарко 3ренянин" зоз Вербасу - Оддзелєн'Я у Руским Керестуре, 
котрим мацеРИНСКІ1 язик руски, а котри ше при пополньованюру­

брики "HapoдIНOCЦ" вияшнєли як Руснаци. В:иrш:тованє окончене з по-­
моцу анкети Сл. 3, котра виробена у Инсtитуту за мадярски язик, 
литературу и гунгарологийни виглєдованя, автор др Мелания Ми­
кеш. 

На початку фебруара прешлого року, значи после 6рокох, 0-

кончене повторне випитованє з помоцу анкети Сл. 4, котре мало за 
циль Достац подполнєйшу слику о преплєтаню фактор ох . макро и 
микро-стредку у хаснованю язика при стредньошколскей младежи 

рускей народносци у ВоЙводини. '. 
Зоз випитованьом облапени 40 школяре І и П класи року про­

фесийноунапряменого образованя Образовного центра "Петро 
Кузмяк" у Руским Керестуре, цо представя 1/3 цалого числа шко­
лярох тих класох (119). Настав ни язик у тей школи руски (з тим же 
професор сербскогорватского язика и професор физичного воспита­
ня lJIєобоВ'Язкови знац по руски) . 

Число школярох котрим руски язик Нє мацерински, а прова­
дза наставу на тим язику - вельке (79, односно 2:1), до riредставя 
барз вигодну ситуацию за випитованє вербалних интера;кцийох медзи 
собешеднїками, дзе ше як релевантни преплєтаю основни елементи 
микро-стредку (национална припадносц иступень двоязичносци) и 
фактори макро-стредку (фактори населєН'я). .' . 

Найвекше число анкетованих походзи зоз самого места СР. Ке­
рестура - 26), док инши зоз тих местох: Коцур 4, ПетровциЗ, 
Дюрдьов 3, Нови Сад 1, Миклошевци 1, Кула 1, з чого мож заклю­
чиц же при векшини школяр ох (33) руски язик превладує як язик 
населєня, док школире зоз местох дзе векшини сербскогорватски 
язик - мацерински язик, у меншини (7). 

30З поровнованьом фреквенциї хаснованя мацеринского язика 
у рижних бешедних ситуацийох у язичним комуникованю анкетова­
них з особами рускей народносци, констатоване же ше мацерински 
язик найвецей хаснує у бешедней ситуациї ДОМА (98,26 посто). На 
другим месце ше находзи ситуация HAC~MO 3 ОСОБУ про:gовно­
ГО ПОЛУ кед ше бешедує о нєутралнеи теми, а потим шлщза си-

·Тота робота (у дакус длугшЄій верзиї, дзе облапени статистични по­
датки о Руснацох зоз попису 1971. року, податки о местох дзе жию Рус­
наци, процентуаЛНе одношеНlе на цале число житель ох едного места, опис 

стредку у котрим ше находзи воспитно-образовна установа дзе окончене 
анкетоваНіЄ) читаRЯ на Другим KoНJtpecy дружтвох за применєн.у линr'ви", 
стику, котре отримане у 3аД'ребе од 30. ма'л до 1. ІОнин 1980. 

туациї: У ДРУЖТВЕ (67,07 посто), НАСАМО - О ИНТИМНИХ ЧУВ­
СТВОХ (66,40 посто) и У ШКОЛИ (58,05 посто). Остатнє место по 
фреквенциї хаснованя мацеринского язика зоз собешеднїками своєй 
народносци припада ситуациї НА ЯВНИМ МЕСЦЕ (54,39 посто). 

Сербскогорватски язик ше найчастейше хаснує у ситуациї у 
ШКОЛИ (40,88 посто). На другим месце ше находзи ситуаци'Я НА 
ЯВНИМ МЕСЦЕ (39,82 поста), треце место забера ситуаци"q НАСАМО 
О НЄVТРАЛНЕЙ ТЕМИ (28,05 поста), а потим шлїдза: НАСАМО О 
ИНТИМНИХ ЧУВСТВОХ (28,04 посто) и У ДРVЖТВЕ (26,28 посто). 

Розлики у хаснованю мацеринского и нємацеринского язика у­
словени з рижнима бешеднима ситуациями. Нєформални ситуациї 
(у дружтве, насамо, дома) накладаю частей ше хаснованє мацерин­
ска го як сербскогорватского язика. У ситуацийох дзе ше чувствує 
векше присуство институционалного фактора (у школи), основни 
фактор при опредзелєню за еден з двох язик ох то язик воспитно­
-образоВІ-ЮГО процеса, док яЗик стредку з котрого походза анкето­
вани - од другоступньового вплїву. 

Кед ше роби о ситуациї НА ЯВНИМ МЕСЦЕ, треба наглашиц 
же язик населєшr ВПЛЇвує на вибор мацеринского ,язика кед собе­
шеднїк Руснак. Мацерински язик ше частейше хаснує (54,39 посто), 
з оглядом же ше роби о виключно РУСКІІМ населєню, алє тот о нє ма 
таки уплі'в на хаснованє сербскогорватокого язика зоз ооб.~шеднїком 
котри нє Руснак, бо ше у усним комуникованю з припаДНlками дру­
гей народносци хаснує серБСКОГОРJJатски язик. 

Компаруюци податки котри достати з анкету Сл. 3 зоз 1974. ро­
ку и Сл. 4 зоз 1980. року, замер коване одредзене зменшанє ~xaCHOBa­
ня мацеринского язика (-14 пост о) при стредньошколскеи младс­
жи рускей народносци на хасен сербскогорватского язика у си­
туациї ДОМА (кед ше бешедУ'Є о живоце у фамилиї, о rюдїйох у шко­
ли, о филме, театре, телевизиї або дждней другей фоJ?~Ш културного 
живота, о своїм интимним живоце, о актуалних подlИОХ у нас и у 

швеце) у комуникованю зоз братами и шестрами. 

м 

84,62 
98,14 

сг м/ст рок 
----------------

4,95 10,44 1980. 
0,94 0,94 1974. 

До ше дотика ситуациї у ШКОЛИ, при собешеднїкох истей на­
родносци з товаришами з оддзелєня у котрим мацерински язик ан­

кетованих настав ни язик, и з наставнїками СВОЄй народносци котри 

добре бешедую на обидвох язикох, зазначене звекшане хаснованє 
мацеринского язика у поровнаню зоз 1974. роком за +5 поста на 
чкоду сербскогорватского язика, без огляду на тему розгварки. 

м сг м/сг рок 
--------~~~------~----------------~ 

94,44 
89,26 

2,02 
7,38 

3,54 1980. 
3,36 1974. 
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У ситуациї У ДРУЖТВЕ, з особами своєй народносци котри до­
бре бешедую на обидвохязикох, тиж без огЛ:}щу на тему розгварки, 
руска младеж тиж так у найвекшим чишлє случайох хаСШfЄ маце­
рински язик. У одношеню на 1974. рок, зазначене опадованє хасно­
ваня мацеринского язика на хасен сербскогорватского за шицкого 
-2 посто. 

м сг м/сг рок 
----- -----~- --~- --------

93,50 0,50 6,00 1980. 
95,32 0,61 4,08 1974. 

-----------~--

Медзитим, кед ше роби о собешеднїкох другей народносци (за 
цо напредку спомнути макро-стредок дава окреме добри условия), 
ситуация у велїм вимеНЕJНа. У вербалних интеракu;ийох зоз собешед­
нїками котрим мацерински язик сербскогорватски, руска младеж 
ше опредзелює лєм за сербскогорватски язик, без огцяду на тему 
розгварки, и попри тим же наставни язик у тей школи руски. 

3 оглядом же зоз анкету Сл. 4 нє облапени школяре чий ма­
церински язик нє руски, їх одвити, достати у нєконвенционалней 
розгварки нє можеме документовац. Вони ше одноша на виключне 
хаснованє мацеринского, т. є. сербскогорватского язика у вербал­
ним комуникованю зоз собешеднїками рускей народносци, цо им, 
нормално, очежує звладованє язика и провадзенє наставних змистох. 

Интересантне спомнуц же ше ШІюляре словацкей народносци, 
котри провадза наставу на руским язику, у розгварки зоз товари­

шами зоз класи рускей народносци вше опредзелюю за наставни 

язик (и язик населєН\Я), значи за руски язик. 
У бешедних ситуацийох зоз товаришами чий мацерински язик 

сербскогорватски, школ.яре словацкей народносци ше тиж так опре­

дзелюю за сербскогорватски язик. 
Иншак, средства явного информованя и масовней комуникациї 

руска стредньошколска младеж под"єднак хаснує на обидвох язикох. 
Найвекши процент хаснованя сербскогорватского язика находзиме 
при провадзеню дньовей преси, з огл.ядом же дньови гласнїк на рус­
ким язику НЄТ ("Руске слово" виходзи раз у тижню") и при провадзе­
ню телевизийней програми (тиж так лем раз у тижню на руским 
язику). Красну литературу, забавну литературу и радиопрограму РIf­
снаци провадза углавним на обидвох язикох. 

ря 

сгя 

дньова 

преса 

23 
36 

красна 

лит. 

28 
37 

забав. 
лит. 

18 
32 

радио 

33 
36 

тв 

28 
39 

Анкетовани подобну слику у поглядзе читан.я и провадзеня ра­
дио и телевизийней програми дали и за своїх родичох (окреме за оца, 
окреме за мацер). Обидво:йо родичи, значи, под'єднак хасную обидва 
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яз~ки при виборе каждодньовей преси, краеней литератури и забав­
неи литератури, як и радио и ТВ програми. 

дньова красна забав. радио тв 

преса лит. лит. 

рл м 31 11 8 31 27 
о 29 8 6 30 27 

сгя м 33 6 14 35 40 
о 36 7 10 33 36 

На основи винєшеного, можеме заключиц же замерковане змен­
ша~є хаснованя мацеринского язика -14 посто при стредньошкол­
скеи младежи рускей народносци на хасен сербскогорватского язи­
ка у бешедней ситуациї ДОМА у КОМУНИІюваню зоз братами и шест­
рами - резултат преПJ]1єтаня факторох макто и микро-стредку, маю­
ци у оглядзе спомнуте опредзелєнє школяр ох чий мацерински язик 

сербскоговатски же у вербалним комуникованю зоз собешеднїками 
рускей народносци хасную виключно сербскогорватски язик. 

Резултати указую на тото же у приступе гу ришованю тей про­
блематики потребне векше ангажованє суб єктивних моцох нашей со­
циялистичней заєднїци. 

Гелена Медєшова 

303 РОБОТИ СЕКЦИї ЛЕКТОРОХ И ПРЕКЛАДАТЕЛЬОХ 

Члени Секциї лектор ох и прек­

ладательох при Дружтве за руски 

ЛЗИк и литературу отримали дас­

кельо роботни схадзки на котрих 

розпатрене одредзене число тер­

минох з котрима ше, ЛК проблем_ 

скима, члени стретали у своей ро­

боти. З тей нагоди буду виН!єшени 

лем даскельо, з ОГЛіІДОМ же наlЙ­

векша часц з нїх вошла до уж дру­

кованого словнїка биолоrИіЙних 

терминох и виразох, Словн"іка са­

моуправних терминох и виразох и 

терминолоrИ1ЙНИХ СЛОВffїКОХ за ри­

~ни фахи, котри за потреби про­
феСИійноунапрлменого образоваНіІ 
видал Покра:їнски завод за видава­
нє учебн"ікох. 

бреКИlЬа (SorbUB terminalis) -- гло­

гова куцкуруша 

валионик -- ВИЛіІГНЇк 

висеhи стомак-- спаднути жалу-

док 

вододелница -- розвод'IЄ 

гаjlЬача -- гайова жем 

голет -- оголєнїско 

гудура -- цеснїна 

жребна омица -- жребна кобула 

заптивач -- дихтунr 

извадак -- винлток 

израубован -- вираубовани 
ливада -- луки 

музне j единице -- дойни ІЄДИНКИ 

навлака -- облєчко 

невоJЬНИ -- Нlєдзечни 

ножjе -- корень талпи 

одсек -- одрез; оддїл 

падина -- схила 

поплочан -- фластеровани 

прекрупач -- крупара, дараловНІЯ 

ПрlЬавор -- манастирскимаєток 
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расед - розшедлїна 
сетвоспремач шатвопририхто-

вач 

стеоне jунице цельни первиски 

супрасне назимице прашни 

первиски 

талаСИlьа (MYJ.1iophl1um) водове 

коровче 

тестерица (Stratiotes alotdes) - пи-

лочка 

утега (мед.) - сцискаЧе 

чукаJЬ - мертва костка 

Можебуц значнюйше ВИНlєсц на­

маганє Секциї за нормованьом дї­
есловох (и других фа:йтох котри 

виведзени з Нlїх) котри ше у серб­
скогоратским ,язику закончую на 

-прати и -исати, з оглядом же у 

пракси замер коване їх двояке хас­

новане - у длугшей и кратшей 
форми. Список на!йфреквентнєй­

ших дїесловох того типу, ,яки роз­

патрани, випатра так: 

ажурирати - ажуровац 

анализирати - анализовац 

апострофирати - апострофовац 
аранжирати - аранжовац 

асистирати - асистовац 

асфалтирати - асфалтовац 
блокирати - блокировац 

броширати - брошировац 

гаражирати - tаражовац 

дефинисати - дефиновац 
динамизирати - динамизовац 

диференцирати - диференцовац 

ефектуирати - ефектуовац 

евоцирати - евоковац 

елиминисати - елиминовац 

инаугурисати - инауtуровац 

интензивирати -интензивовац 

интерполирати - интерполовац 

канализирати - канализовац 

каналисати - каналовац 

класифицирати - класификовац 

концептирати - концептовац 

конципирати - конциповац 

кредитирати - кредитовац 

култивисати - култивовац 
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либералисати - либерализовац 
ликвидирати - ликвидовац 

лимитирати - лимитовац 

максимирати - максимировац 

маркирати - маркировац 

марширати - маршовац 

минимирати - минимировац 

музицирати - музиковац 

нервирати - нервовац 

паркирати - парковац 

пласирати - пласовац 

преструктуирати - преструктуро-

вац 

Пр<=ЦНЗИрZ!ТИ ~ :lрецизо.вац 

провоцирати - провоковац 

пролонгирати - пролонtовац 

протежирати - протел~ировац 

ревидирати - ревидировац 

рел.;:ирати - режирац 

санирати - санировац 

санкцианисати - санкционовац 

селекционисати - селекционовац 

силирати - силировац 

стимулисати - стимуловац 

сторнирати - сторновац 

студирати - студирац 

'гактизирати - тактизовац 

третирати - третировац 

униформисати - униформовац 

шпиjунирати - шпионовац 

Нє згоршого спомнуц же члени 
Секциї визначели як проблем пре­
кладане назвах фирмох, робатних 

ор,tанизацийох, футбалских и дру­
гих клубох, новинох, часописох, 
манифестациіЙох, та аж и назв ох 
УЛЇцох и населєньох и, вшел,їIЯК, 
прикметнїкох виведзених з топо­

НИМИІЙНих назв ох (врднички, чор­
тановачки, дубровачки, карловач­

ки ... ). Таки и подоб ни питаня були 
розпатрани и на ~еминаре за пре­

кладательох, катри лрешлого ро­

ку отримани у.орtанизациї Покра­

:їнского завода за ,явну управу и 

Правного факултета у Новим Са­

дзе, але дискусиї лем указали на 

вельку потребу наукового нор­
мованя такеlЙ материї. 

ПИТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ 

ТЕОРИЙНИ И ПРАКТИЧНИ ПРОБЛЕМИ ВРЕДНОВАНЯ 
ЛИТЕРАТУРНИХ Дїлох, ОКРЕМЕ ЛИТЕРАТУРНИХ 

ДїЛОХ руского ЯЗИКА 

Думам же литературни дїла вреднуєме вельо и часто. Лем нам 
судивредносци ридко фундаментовани у фактох дїла. Думам же д'і­
ло на одредзени способ вреднує и тот хто го нє чита, и писатель кед 
дїло понука явносци, и критичар хтори о нїм пише або є цихо. Лєм 
тимшепетлївим вреднованьом, алє далєкосяжних пошлїдкюх, поряд­
нє хи.би. думкова дошлїдносц. 

Становиско Мукаржовского же вредносц социялни факт; так­
волани "одвитз вреднованьом" (Wertantvort) при Гартманови и Ин­
rарденови; розликоваиє актуалней, розвойней и историйно-rенетич­
ней вредносци при нашлїднїкох Мукаржовского, Водичкови и Баню­
шови; дзепоєдни роботи Николи Милошевича; питанє фУНКЦИl тек­
стох цо го розвива Флакер - то гевти сиrурни вююдзища за плодне 
унаПptяменє можлївих ришеньох хтори ше, за миє, рушаю у слїдую­
щих напрямох: 

1) Катеrориї вредносци у функциїбешеди о литературним дїлу 
указую двойнїсту природу; як мерадла применєни у оценьованю и 
.якв:орми похасновани у смислу теорийних постулатох. Прето ше зна­
вец хтори вреднує лапа до єдней зоз двох МОжлrвих Шилькох вреднова­
Ня: або о дїлу судзи зоз становиска власного критичного идеала, або зоз 
становиска сит'налох зоз подрус.Іа такволаней имплицитней поетики по­
єдинєчного дїла. У першим случаю. и теди кед критичар ма розвиту 
свидомосц о власним критичним идеалу, нє може ше вимкнуц пози­

циї доктринарней критики хтора, найчастейше, нє толеру'Є плурали­
тет поетикох, нє;оспорни факт сучасного литературного живота. У 
другим случаю критичар хтори прилапює плуралитет поетикох и ру_ 

ша зозстановиска имплицитней поетики - НЄ може вимкнуц пози­

цИїабсурдного чловека, у смислу .як Албер Ками беше,щовал о при:­
роди т'лумца, бо и критичар и rлумец теди ОКончую охрану дїла од­
носно подобох хтори толкую, знука, цо ше при Н'єупутених при кри­
тичарови може видзиц як знєверйованє власних мерадлох. НЄ шме 
ше мишац думкова ДОШЛїдносц - а критичар як абсурдни чловек 
може буц думково дошлїдни - чийо предпоставки и виходзища у 
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розвою суду розлични, зоз знєверйованьом мерадлох,бо ше ту КРН­
тичар як абсурдни чловек нє поставя над дїло зоз напредок здумани­
ма мерадлами алє шлїдзи мерадла самого дїла. А дошлєбодзце, верим 
же ше з тим начално зложиме, критичар у функциї дїла по дe~ 
финициї. 

2) Вредносни суди муша буц фундаментовани у фактох дїла, цо 
значи же ше о структури дїла муши бешедовац ІИ теди кед критичар 
нє структуралист . Структура обєктивна прикмета дїла и ей спомина­
нє источасно нє значи вияшньованє за структурализм. Познате ми 
же поряднє чежко подредзиц обєктивни прикмети дїла квалитетом и 
категорийом вредносци, кельо пре нєпрецизносц и нєвиєдначеносц 
описней поняцовей апаратури - тельо и пре факт же иста обєктив­
на прикмета, исти факт дїла, може у розличних конкретизацийох до­
жица и спознаня дїла буц розлична вредносна прикмета. То ище нє 
значи же кед дацо чежке, треба одустац. Напроцив. Почежкосци, у 
студийней ситуациї, вше були плодни за творитель ох. Литературни 
норми поставаю витрошени у гевтей хвильки кед нє можу предви­

дзиц и облапиц нови квалитети вредносцох. 3а розлику од НОРМОХ, 
вредносни суд може буц виведзени зоз теорийно пречисцених, ЄДНО­
значних поняцох. Даєдни зоз нїх аж, як "остранение" (онєзвичаєнє) 

11" 71 ' 
"когеренция , "иманенция , "органскеєдинство ,маю .одредзени вред-
носни импликациї. Гоч каж;це поновене читанє, нє лєм розличнихсуб­
єктох, алє и єдного истого субєкта, збогацує и преображує дожице и 
спознаванє дїла, цо значи же вредносци обєктивни прикмети пред­
метох алє ше актуализую аж зоз контекстом, а цо, источасно, ище нє 

значи же єдно зоз тих спознаньох не правдивше од других бо нєсум­
нїве же зоз преверйованьом думковей и поняцовей дошлїдносци тих 
даскелїх спознаваньох можеме указац и доказац же при нїх розлич­
ни ступень фундаментованосци у фактох дїла. 

3) Отадз, кед преверюєме ступень правдивосци або точносци єд­
ного BpeДHOCHOГ~. суду, за нас и контекст субєкта хтори вреднує од­
носно спознава ДlЛО тиж вредносна категория. Бо од богатства и зло­
женосци контекста,НЄ лєм од думковей дошлїдносци, и НЄ лєм од 

Фундаментованосци у сигналох имплицитней поетики и фактох дїла, 
завиши ступень и мера вредносци односно правдивосци и точносци 

самого суду вредносци. 30З тим ше отвера питанє такволаНОJ.'10 идеал­
ного критичного контекста, а тото питанє вимага окремну розправv. 

3 инсистованьом на дошлїдносци думаня, по правилох лотки, И-3 
инсистованьом на пречисценосци поняцох зоз хторима окончуєме о­

пис дїла и на фундаментованю суду у фактох текста - нє закладам 
ше за дошлїдни емпиризм (його огранїченя и можлївосци ми позна­
ти). До того ми же. би ше преширела гевта основа думаня о дїлу зоз 
хторей можлїве сиГурнєйше, зозменшим числом премахох, указац 
роботу и богатство критичаровей интуициї. Конєчно, интуиция 'ЄДИНИ 
креативни механїзм и у еГзактних наукох, гоч їх студий ситуациї ве­
льо фундаментованши у фактох стварносци, а циль спознаваня лите­
ратурного дїла анї нє панованє зоз природу а анї нє общенє з богом. 
Правда, у критичней роботи вреднованя дїла описованє його то глє­
данє поняцових еквивалентох, алє нє за стварносц и звладованє при-
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роди, алє за файту спознаня хторе анї нє интуитивне анї поняцове: 
воно уметнїцке, а диференция специфика уметносци и литератури то 
гевта полнота хтора остава у свидомосци кед од пообщованя и згвар­
яня. пре практични потреби прейдземе на розчленьованє язика и 
швета у язику бо: док дацо нє иснує нє може ше повесц, алє у умет­
НОСЦИ и литератури нє иснує нїч док ше нє пове на нєповторююци и 
индивидуализовани способ. 

4) Нє можеме заобисц анї питанє одношеня иновациї и вр ед­
носци. Миру иновациї заш нє можеме одредзиц без спатраня у хто­
рей мири иновация меня традицию. Високи ступень иновациї нє ra­
ранция вредносци, як цо анї першенство у одредзеней иновацийней 

можлївосци литературней бешеди нє обезпечує єдному дїлу вельку 
вредносц. Висока мира иновациї муши ше витвориц знука структури 
ДlЛа, поє?инєчного, и ту випиту'єме литературни интензитет, односно 

иновациину вредносц, дзе пресудни ступень семантизациї у рамикох 

цалосци дїла - и аж теди можеме у ровнї поняцох синтези, яке по­
н:яце традициї, одредзиц место и значенє, вредносц єдней иновациї; 
алє факт же' дїло уходзи до паметаня як вредне аж кед здобудзе до­
статочну миру розлики у одношеню на дїла пред новим иснуюци. 

Медзитим, зоз вилучованьом мери розлики 'ЄДНОГО дїла од других 
вше було почежкосци у потерашнїх методолоГИЙНИХ приступох. Од 
"миметицких естетикох", АриС'готела по Лукача и Веймана, по "ма­
тематичних естетикох", Бензеа и Мола,не удало ше нам вилучиц пре­
цизну меру индивидуалней розлики ані найзначнєйших дїлох швето­
вей литератури так же би ше вона прилапела як нєспорна, цо ище нє 
значи же ше гу проблему вредносции вреднованя нє треба врацац 
(найновша, математична естетика става праве там дзе би єй мала 
почац робота индивидуализациї, зоз чим афирмация иновациї дїла 
у ствари там дзе почина ей - естетики - нємоц). Ту ше як значни 
указує и проблем перспективи. Црнянски ма предносц у одношеню 
на одредзени иновацийни поступки у литературним оформйованю 
спрам Фокнера, алє тоти иновациї шветову славу принєсли Фокнеро­
ви' а нє Црнянскому. Друге питанє вязане за двонапрямносц перспек­
тиви: чом мнє, хтори видзим вредносци и Црнянского и Фокнера, 
анї ·єден анї други нє на тельо вельки же бим не могол одредзеного 
руского писателя коло нїх у исти час читац як веЛЬКОJ10, гоч сом и­

сточасно свидоми же тот руски писатель звонка свойого язичного 
подруча нє значи вельо анї югославянскей, а дзе шветовей литерату­
ри. А дошлїдно думаюци, знавец югославянскей и шветовей литера­
тури зложи ше зо мну же медзи емисийну моцуєдного дїла у сми­
слу ВіПлїву на шветово литературни цеки и його вредносцу нє стої 
знак Ещнакосци, алє кед будзе мутиц одредзовац место писатеЛЬОВІІ, 
заш лєм, ІЮ инерциї зроби, водзаци старосц о велькосци, у смислу 
численосци народу хторому писатель припада, а мнє, кед коло ЦрНlЯН­
ского и Фокнера положим руского писателя, лєм пре пристойносц 
нє пове же сом нєскромни або же сом уображени шалєняк. Тиж 
так, верим же бим могол свойо становиско озбильно арtyментовац. 
3начи то же.у вреднованю литературних дУлох дїйствує єден моцни 
фактор авторегулациї, предубедзеньох, чловеческих слабосцох, хтори 
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нас гамую же бизме дошлїдн'О думали и дїЙствовали. Праве прето мо­
рална димензия критичней активносци значна кельо и фахова. 

5) Улитератури нєконтинуоrваного и пошвидшан'Ого розвою, а 
руска праве така, дилеМа и як писац а, з тим, и як вредновац? За 
ступень надбудовац власну литературну традицию - та и далєй пож­
н Ц за просторами и рушанями общей, шветовей литератури _ чи 
буц там дзе и швет - алє остац тераз без читачох и без потримовки 
у власним стредку? Скорей оДвиту, ище два приклади: за исти писнї 
мойо - слово конкретно о ПИсньох "Конь" З'ОЗ тераз Шпитальско~ 
го шветла" и о 9. писнї зоз "Балади панонск~го ла~я'ра" хтора по 
сербски обявена люд насловом "Вояк словох" а хтори ще нашли у 
читанкох за 6. и 7. класу основней школи зоз сербским виучуюцим 
язиком - У рускей критики гварене же су герметични, нєрозумлїви 
и З розумом конструовани, док, сербскому язичному подручу вони 
доступни и младшому возросту и у нїх ше подцагує їх емоционал­
носц. Други приклад тиж зоз особного искуства: за исти фахово 
тексти єдни твердзели же су пребарз академски, крути, а други були 
пребарз публицистични, шлєбодни. За нас тераз нє значне же хтори 
од тих вредносних судох точнєЙши,. фундаментованши у фактох поє­
диних TeKCJ10X - а очиглядне же ше медзи собу виключую и по за­
конох лоrики лєм два можу буц правдиви - сцем повесц єдно: зоз 
пременку контекст а, традициї у. хторих ше опатрали исти тексти, .Мс­
няли ше и вредносни суди 'о нїх. Позната можлївооц же ше ЄіЦен ли­
тературни факт односно єДщt литературна конвенция, тип метафори 
поведзме, реинтерпретую на дая:ким висшим уровню, меняюци при 

тим значенє з оглядом на контекст уровня. Можлївосц ше снує на 
предпоставки же тота конвенцИя такволана "празна общосц". Ме­
дзитим, литературне дїло нє празна общосц алє язични суперзнак _ 
знак зоз одредзеним подручом значеньох и з НЇм ше Нє случує, при 
пременки контекст а, традициї у хторей ше спатра, исте цо и зоз 

конвенцию. Прето ше при вреднованю дїла рускей литератури муши 
читац сукцесивно шицки контексти: власного язика, югославянски, 
евентуално закарпатски лєбо українски (зависно од старосци дїла:) , 
и европски односно шветови. Иншак ше здобува погришна слика о 
вредносци поєдинєчного дїла и Нє можу ше похопиц розвойни про­

цеси рускей литератури. к,оло того векшина читачох у истим дню 
може читац, поведзме, Лєскова, Камия и Канюха, так же нєт Н1ЯКОГО 
оправданя з ,єднима мерадлами читац - голєм кед слово о актуалней 
вредносци - КамИіЯ а з другима Канюха. Ту ше одрека, духовита ин­
так, пригварка хтора ми у 'ЄіЦней подобней нагоди упуцена же ше зоз 
тим вец сце "з дзелами штреляц на мухи", дзе би руски писателє ма­
ли буц мухи а мерадла швеТlQвей литератури дзела. Литературни ді­
ла ше нє дзелї на "мухи" и "елефанти" , алє на слабши чи лєпши и 
уж кед наставаю и сцу жиц у истим чаше зоз шветовима - маю ви­

тримац 'єднаки мерадла, иншак нач их читац або обявЙовац. Зоз ви­
поведзеного ше нагадуєи одвит на питанє же як писац: так же би 

твор мал одредзену меру универзалних значеньох яки буду дацо зна­

чиц и людзом других язичних подручох доrод за НЇх литература да­
цо значи. 
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6) У подобней нагоди гварел сом же литературне дїло мож: 
видзиц у перспективи трох вредносцох: историйно-rенетичней, розвой­

ней и актуалней. 30З историйно-rенетичну вредносцу спатраме кельо 
єдно литературне дїло вязане за историйну дружтвену стварносц ча­
су у хторим настало, патриме на миру у хторей ше може социялизо­

вац до стварносци часу наставаня. У перспективи розвойней вреднос­
ци анализуєме поступки оформйованя дїла у рамикох Историйней по­
етики, читаюци источасно шицки контексти односно традициї зоз 

хторима дїло возпоставя вязу. У перспективи актуалней вредносци 
анализуєме цо єдно литературне дїло, без огляду чи сучасне чи з 
прешлосци, одказує нашому сучасному литературному сензибилитету 

и нашому сучасному животному и литературному искуству - поведз­

ме, там дзе дакеди петраркистична лирика виволовала Сl'расни лю­

бовни асоцияциї, нам нєшка виволую благи иронични ошмих бо МИ, 
у одношеню спрам стредньовиковного похопйованя любовного бавис­
ка, пременєли одношенє, демистификуюци жену и женственосц - з 
надпомнуцом, и то треба подцагнуц, же актуалну вредносц розпатра 
чловек ЧИя свидомосц, знанє и талант на уровню знаня и свидомосци 

науки о литератури у швеце у чаше кед ше думанє формує, хтори 
зна шицко цо ше о природи и функционованю феномена литератури 
може знац на горизонту фактох нєшкайшого ступня їх розвитосци. 
Висока вимога, правда, алє "шовек хтори сце судзиц и вредновац, 
окреме уметносц и литературу, муши ше єй повиновац кед жада 

остац морално чисти спрам себе и других. Хто провадзел уважно 
приказ тих трох становискох вреДНiQСЦИ, могол заключиц и тото: ВИ­

ходзище литературней критики то перспектива актуалней вредносци, 

а историйного преучованя литератури - перспектива ИСТОРИЙНО-І'е­
нетичней и розвойней вредносци. То практично значи же би уметнїц­
ка, литературна критика требала буц найбл:::жей проблему вреднова­
ня у узшим смислу, так як ми то звикли од нєй очековац, бо крити­
чар забера у тей перспективи у одношеню спрам нового ПОЄДинєчно­
го дїла становиско будучносци - занїма го хторе дїло прежиє, хторе 
будзе одказовац дацо и литературному сензибилитету будуцих reHe­
рацийох - док историчар литератури забера становиско прешлосци, 
односно критицкей дистанци власней ситуациї спрам ситуацийох прс­
шлосци. Пре становиско будучносци и перспективу актуалней вред­
носци литературного дїла могол повесц нємецки филозоф марксис­
тичней ориєнтациї: "Гомерово. .. слунко ШВИЦИ... лєм теди кед у 
каждим историйним швитаню знова виходзи зоз широкого моря". 
Ту треба глєдац причини ситуациї запожнєтого и нєконтинуованого 
розвою, яка ситуация рускей литератури, голєм нєшка кед живи 

намаганя же би ше вона превозишла. Як ше то може случовац? 
Случує ше то прето, свидомо лєбо нєсвидомо, субєктивно чи обєк­
тивно, по смуги лєгчейшого и дошлєбодзеного рушаня вшелїяк, же 
ше мишаю або занєдзбую перспективи вредносцох о хторих зме 
бешедовали, же ше миша становиско будучносци и становиско прс­
шлосци у одношеню спрам нових, цо ше нєшка зявюю, сучасних нам 

литературних творох, же писателє пишу и же ше друкує литератур­

ни твори хтори уж У чаше свойого наставаня и публикованя нє мо­
жу витримац анализу зоз становиска актуалней вредносци, же су 

43 



у)к У ХВИЛьКИ свойого зявйованя давна прешлосц за хтору зме ше 
у других литературох прешвечели жеє мертва; без огляду, гворим, 
же напредок знаме же нє лєм будуцим rенерацийом таки тв ор . нїч 
нє будз.е ?дказовац, але уж литературному сензибилитету нашей i~­
нерацИі НІЧ нє одказує. Значи то же ше зоз векшей часци рускасу­
часна литература нє вреднує и публикує зоз становиск~ актуалней 
вредносци и будучносци, з уровня креативней моци, свидомосци, 
знаня и шлєбоди нашого часу исучасного югославянского дружтва, 
алє зоз становиска нєадекватного, историйного становиска прешло­
сци, применєного на сучасни литературни дїла. А так би, обєктивно, 
нє мушело буц. 

7) За роздумованє и вреднованє литературних дїлох знука 
школскей .. системи, як специфични вид вредно:ваня, але далєкосяж­
них ПОШЛ1дкох бо нєпостредно пририхтує будуцих трошительох и 
eBeHTya~HO творительох литератури. )К.е би ше нє репродуковали 
ситуаЦІІ1 яки, гварели зме, муша буц, пре вимоги розвою, превози­
дзени. ~?MaM ту на одношенє опр~м такволаней литератури за дзе­
ци и теУl за якихшик "одроснутих . Векшина рускей литератури за 
дзеци ма минималну вредносц. Файта применєней уметносци, лите­
ратура за дзеци под вигварку же зложеносц того швета поєдно­
ставює и ~рисп~добює психичному и интелектуалному возросту дзе­
цох - наилєгчеише постава место у хторим ше задоволюю ценюнди 
писательски амбициї и прикрива, схопно алє заш лєм превидно, 
творча яловосц и нємоц. Од тих писательох и таких дїлох маю лєм 
чкоди и литература и дружтво, а цо найчежше, и дзеци, бо им ше 
охудобнює швет, искуство и директно примушу,є на заглупЙованє. 
Биход и ришенє :юз описаней ситуациї видзим у слїду'Ющим. Бель­
ка векшина тей рускей литератури цо не за дзеци, нїби, витворена 
у рамикох поетики реализма, превидних є значень ох и часто у се­
бе ноши, як то Данойлич наволує, наївну перспективу швета, цо у 
с~вари вимоги и ЛJ~~тератури за дзеци. И ту би тоту вельку rpупу 
ДІЛох прерозподзелщ и по~ожиц ю до основней школи. Конкретно 
то значи, поведзме~ же Феисову поезию за дзеци нє понукац дзе­
цом, алє место неи понукнуц поезию зоз кнїжки "Клаше cyrцaцe". 
Исти случай ше одцоши и зоз добру часцу творчосци класикох 
рускей литератури. Практивно, лєм твори Стрибера, Сопки, Канюха 
з часци, и гевтих писатель ох хтори маю злmкенши поетики и чийо 

твори глєдаю зложенll1И интерпретациї, ПОДРОЗУМЮ'Ю возрост зоз 
зло?Кеншим искуством живота и литератури. Писатель ох хтори ше 
зашмаю зоз велькима метафизичнима питанями, дзе у ствари пра­
ве царство литератури, ми маме так мало же бизме Їх могли почи­
тац зоз двома пальцами. 

Зоз шицкого виповедзеного требало би заключиц: 

вреднованє справди "знак думковей самостойносци и духов­

ней шл,єбоди поєдинца", алє фундаментованє вредносного суду и 
думкова дошлїдосц - знаки його узретосци. 

Юлини Тамаш 
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РУСКА ЛИТЕРАТУРА У КОНТЕКСТУ ЮГОСЛАВЯНСКЕЙ 

Сообщенє подиєшене на Скупштин:и Дружтва за руски язик 
и литературу 31. януара 1981. у Новим Садзе 

Пре два причини чувствуєме окремну почежкосц дац гоч яки 

_ прилог на тему як наслов гутори. Пре першу причину же ище у но­
вембре 1979. року у часопису за културу, уметносц и дружтвени пи­
танІЯ "Поля", котри виходзи У Новим Садзе, маrистер Юлиян Тамаш 
облвел досц преглядну роботу под насловом "Литература руского 
язика у контексту ютославянскей литератури" , та ше вшел"іяк ру­
шам по орубенцу можлївого интерпретованя його тексту, опонованя 
даєдних його там винєшених' становискох, або можем скруциц до 
препотентного намаганя дополнїц його к<отри на тоту тему, з огля­
дом на його узше специялизованє вироятно може и м:а цо вецей по­
весц. Тиж так у обаван'Ю же би мойо викладанє пребарз здабало на 
його, можем занєдзбац уж приготовени факти котри вон на тот 
завод позберал на єдно место. Заш лєм, мушим припознац же пре 
тато остатнє СІюмнуте, МОІЯ улога олєгчана. 

Причина пре котру ми ше очежУ'Є приступ то факт )-ке ше 
тема о котрей бешеда може одношиц на историйну димензию ру­
скей литератури у контексту югославянскей литератури, значи, про­

вадзенє през приход Руснакох медзи Южних Славянох. ІЮ нєшка, 
або на други способ, дац лєм пререз терашнєй хвильки. Найлоr:ич­
нєйша драга за котру ше у тей нагоди одлучуєм то тота: мац у 

оглядзе историйни цек, кельо наша литература за даскелыQ дзешат­

ки роки свойого ,єствованя може раховац же витворела свою вл~сну 

-историю, та пробовац ІЮ власних сознаньох одредзиц точку у ко-
';Грей ше вона у одношеню на сучасни югославянски литературни це­

ки нєшка находзи. Бшелїлк, то нє будзе комплетно обгрунтоване 
приказованє терашнєй хвильки, алє една обща и начална оцена. 

Перши дотики 

Нєзаобиходна рушаюца точка, кед ше бешедує о нашим язику, 
о нашей литератури, о нашей писменосци вообще, о КУЛТУРІ1 Ру­
снацох, то зявенє европски велькей фиrури Гавриїла :Костельнїка, 
'того нашого ище вше нєпревозидзеного поета, приповедача, драм­

ского писателя, фИЛОЗlQфа, нсторичара, линrвиста и литературного 
критичара. Його подоба потераз нєпревозидзена нє лєм пре факт 
же уж тот о цо зме нашлїдзели после нього, створене з його духом 
на руским и українским язику, алє и пре вельо друге. Нажаль, то­
то друге ище вше нє шицким нам доступне, а нашо є уж пре саму 

природу свойого наставаня, односно пре походзеня його автора. 
Творене воно на горватским, польским, латинским и нємецким язи­

ку - у велїх контактох и пе,стованю одредзеней културней атмо­
сфери и унапрямованю културного розвою цо ше да пречитац зоз 
заостатей преписки и зазначених паметаньох и здогадованьох. Лєм 
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нашо потераз .. скромни можлївосци, кадрово и сознайни, покус и на­
ша нєзнахюдЛlВОСЦ, причина же Нє зроЬене вельо вецей на тим же 

би ше його дїло третироваЛ0 Нє л'Єм як часц нашого, алє и общеюго­
славянского културного нашлїдства. 3атераз ише вше мож повесц 
так як цо у спомнутей роботи гуторел цитировани Юшиян Тамаш' 
же и там дзе дал очивисни прилог, три збирки поезиї на горваТСКИJ\; 
язику, к~три на цалком истим уровню ЯК и поезия других до пре;а:­
модерІ-ІеИ фази ПРИПОЗ1штих поетох, вон Нє горватски поета, нє мено 
котре ше спомина у историї югославянскей литератури. 

.. Алє, могло би ше можебуц почац и скорей зявеня Костельника. 
HlТKa з котру ше Руснаци, тутейши, бачванско-сримоки, як су на­
волани уще од часу Гнатюка нєпреривно пробую вязац за дух под­
нєбя у котрим пре~ашли свой други, конєчно СВОй власни ДОМ, по­
прекруцована такои з початку доселєня, читаме то зоз шорикох по­
збераних народних приповедкох и писньох, стретаме там подїї, мо­
тиви иподоби хтори очивисно з єдней другей усней приповедки, з 
ЄДІ-ЮГО другого менталитету, з историі єдного другого, або вецей на­
родох з котрима Русна:ци у тих ровнїнох, без огляду на 'Вироку и 
язичну оградзеносц у дотику. Яснєйше, по тей нїтки мож шлїдзиц 
и зявенє .. венчика ,,3 мойого валалу" (1904), першей авторскей кнїж­
ки пое,~И1 на нашим язику, од першей нашей драми "Єфтайова 
дзивка (1924), до першей rраматики бачваньсК'о-рускей бешеди 
(1923. року). 

Педантнєйши виглєдовачмогол би попреплєтац вецейнїсти 
вязи тей першей, односно шицкей тей Кюстельниковей творчосци 
на нашим язику з тедишнїма рушаНЯМІІ у ЛІІтературох народох и 
народно:цох у Юг,?слаВИl. Могол би препознац манири и мотиви 
тедишнєи европскеи литератури, алє вшелїяк би пришол дО КОНЄ'Ч­
ного заключеня .же то",; бул крочай папредок, алє заш лєм крочай за 
главним фронтом преоиваня ЛІІтератури до будучносци, литератури 
котра по поставаню у ХХ вику, алє ше по сущносци ише вше на­
ходзи у ХІХ сторочу. 

Култур:ни преrюрод як националне освидоменє 

Факт же Руснаци аж 1919. року формую СВОй културно-про­
свитни союз, Руске народне просвитне Дружтво "Просвита". У 
сущносци, було то клерикалне, на ко!-!цу цалком правоориєнтоване 
дружтво, алє водзаца моц Руснацох у култури. Тото уствари по­
твердзує нашо твердзенє о ПОЖНєню Руснацох. Бо, народи Европи 
тото типово романтичарске будзенє националного културного ОСВИ­
доменя уж прешли у T~IM чаше давно. Други балкански народи т'ото 
мали децениями скореи. Швет ше почал обрацац на теми после на­
ционаЛН9ГО освидоменя, на социялне, класне прерозподзеЛЬ!Qванє и 
освидомиованє. Алє, як кед би сами почувствовали тото заюстава­
нє, Руснаци лєм за даскельо роки спонтано вирастаю З03 датого ста­
ну. О децению и пол узки рамики "Просвити" постали нєдостаточ­
ни. Ужажди помишац ше зоз шветовима рушанями, зоз народзени­
ма новима идеЯJl.1И, котри за велїх ище Бше нєясни алє нєстримовни, 
без огляду на велькосц авторитета церкви, котра источасно и СИМ­
вол националней припадносци, сную други национални културни 
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союз. Без того ТОЛКОВаІ-ІЯ напредок, було би нєрозумлїве як ше слу­
чел о же єдна народносц, зоз коло 20.000 припаднїками, без праВ2Й 
писменосци, без правей литератури и без традициї К'отра би була 
достаточно длуга же би обезпечела просто І'енетичне преношенє з 
І'енерациї на І'енерацию одредзеного духу, дзелї свойо сл аби култур­
ни и творчи моци. 

Зявенє Културно-просвитного союзу Руснацох Югославиї, од­
носно попри новинох "Рус ки новини" и новинох "Руска заря", од­
НОСІЮ попри виходзеня календарох РНПД и ,,3арйових" календарох 
- як свойофайтових алманахох за ЛІІтературу, културу и дружтве­
ни питаня, було вираз нового часу, нажаль и пре обєктивно слабши 
_кадрови и материялни можлївосци, а з часци и пре факт же за д'іЮl-
носц (на уж завжатим полю) остало по судьбоносни хвильки нєдосц 
часу, було за руску културу, писменосц и литературу менєй знаЧІІе. 
Алє, на другим боку, тот союз одбавел нєзаменлї.ву улогу револуцпй, 
ного указа теля же югославянски Руснаци лєм часточка шицких ЮГО­

славянских народох и народносцох, цо найважнєйше, же су глїбо­
ко свидоми же то так и же нє жадаю свою судьбу видзиц иншак и 
иншаку як цо то будзе судьба шицких других з котрима вони вє!дно 
жию, шею и жню хлєб котри ше мишп и котри уж ютре буду дзелїц 
на єднаки фалатки. 

Тот, предвойнови период, бурйови у каждим смислу, БУРЙОВ0 
означел розвойну фазу нашей писменосци и литератури, бул барж.еЙ 
.обрацени на свойо нукашнї питаня, на свой власнирозвой, и ро­
зумлїве, прето мало отворепи за литературу коло себе. Ал,є, чи праве 
так було?! 

Потреба буц 3 друrима 

Чувствуюци ше мали, нєдостаточни анї сами себе, а праве пре­
то жадни мац цо вецей, тот о цо ма векшина коло нїх, Руснаци д!осц 
вчас, у одношеню на свой позни початок, нацагли руки І'у тому цо 

-им наЙблїзше. 3догаднїме ше, окрем ск:орей опомнутих можлївооцох 
и предпоставкох, же перша кнїжка зоз писнями за дзеци, котру ВИ­

дал Янко Фейса "Пупче" (1929. року) з добрей часци составена зоз 
прешпивох и то того цо у тим жанре, теди було наЙлєпше. Були 1'0 

углавним Змайово писньочки, даєдни з нїх и нєшка нєпре)кити. 
Источасно, було то залапянє духовного маєтку єдного другого язи­
ка, алє и шанса же би ше приклад предочел итак похасновал за 
власни хасен - за угляд. Тото ше познєйше ище як почувствоваЛ0, 
а у обласци дзецинскей литератури аж и донєдавна, та и нєшка ше 
чувствує. 

Нова Югославия, як заєднїца РОБноправних народох и народ­
носЦЬх, з розличну писменосцу, културу, традицию и язиками, при­

нєсла нови живот шицким, та и Руснацом. История значи политични 
и економски збуваня, а литература шицко: цали живот. Прето є 
як шведок нєзаменлїва, та и кед бешедує о ступньох културного 
рьзвою Руснацох, ОДНОСІ-Ю розвою литератури на руским язику. Пер­
ши повойново роки були роки кед шицко хибело, а кед ше вельо 
сцело, вельо робело, и з нєшкайшей перспективи оценєне, шицко 
цо ше могло - добре. У тедишнїм общим упатрованю на Восток, на 
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Совєтски Союз, попри сербскогорватского язика, росийски язик за 
Руснацох бул "други блїзки язик", та перши кнїжки котри видру­
ковани у новей держави на руским язику таки яки тедишнї рево­
луцийни потреби диктовали. Були то, здогаднїме ше, приповедки о 
Ленїнови, Назоров "Минї", lОГОЛЬОВ "Тарас Бульба", були ту и да­
єдни дїла Чопича, Євтовича. Таки приповедки, таки писнї и драми 
одвитовали общому розположеню , стретали ше и на бокох "Руско-
1'0 слова", у народних календарох, "Рочней кнїжки", та у "Швет­
лосци" у єй першим виходзеню. 30З таким духом соцреализма пи­
сани скоро шицки приповедки єденац приповедачох, першим зрорнї­

ку на нашим язику, наших приповедачох - "Одгуки з ровнїни" 

(1961). Так ше то и швечело з оглядом же кнїжка видата на чесц 
двацецрочнїци Іювстаня и револуциї. 

Просто нєвироятно: за двацец перши~роки нови кнїжКи ше 
зявюю як случаї, поєДинєчни, та су прави културни збуваня. 3а 
шицки двацец роки маж их лєгко начишлїц, меновац їх наслови, 

а за двацец остатнї роки збува ше таки бурйови и нагли розв ой 
же у такей єдней роботи то нєможлїве. НЄ лєм технїчно, нє лєм фор­
мално, алє и сущно. Два остатнї децениї у поровнаню зоз шицкима 
шейсцома, односна, аж осем децениями того вику, конєчно цалим 
часом розвою нашей писменосци и литератури випатраю як пошвид­
шана проєкция єдней филмскей цалосци. 

у тим остатнїм периодзе ше окреме може замерковац нукашнї, 
структурални пременки тей литератури. У тих двох деценийох пре­
жити два значии фази. У перший фази соцреализем доживює же 
би бул усовершени (у наших мерадлох) , а на єй концу (першого 
дзешецроча) и напущени. У другим дзешецрочу, тим Дньом цалком 
ише блїзким, наша литература доживює два цалком контрастни ча­
сци. На початку чувствовац обезхрабренє зоз очивисним заостава­
ньом за общеюгославянскима рушанями, односно аж и шветовима. 
Факт же тота виволане зоз вше частейшима можлївосцами lІОРОВ­
нованя котри углавним вше були на чкоду рускей литератури. Ме­
дзитим, за даскельо роки тота у су:щносци, за тих котри у нєй твор­

чо були залапени, досц нєприємна фаза прежита. На концу того 
остатнього дзешецроча наша литература дожила вецей припознаня, 

вона мала нагоду на вецей заводи ошведочиц ше же є у дзепоєдних 
своїх найновших часцох исте до и друга - з єдним словом, прав­
дива и ровноправна часц литератури югославянских народох и на­

родносцох. 

Затримамйме ше ище на хвильку на остатнїх двох децениЙох.. 
Перша часц того периоду почина такой после "Одгукох з ровнїни", 
З першу 3!вторску ор:игинаmну кнїжку после ВОЙ!Н'И (я:ка lІОжеР11ВОВ­
носц и яка права свидомосц сущного!), приповедками за дзеци Ми­
коли М. Кочиша "Крочаї". Таку чесц достал теди барз млади, алє 
ОЧИВИСІЮ за тато дозрети Микола М. Кочиш, котри зоз своїм при­
кладом дал наймоцнєйши стимул творительом котри ишли за нїм 
по чаше (гоч по овоїх РОІЮХ и своїх початках гнєтка и були пред 
н'ім) , а окреме тим до теди були наЙмл3!дши. Тих РОКОХ :швює ше и 
Михал К!овач зоз кнїжку "Мой швет", грубу збирку посзиї, и барз 
рижнородну, як кед би з ню сцел на шветлосц винєсц шицко цо ше 
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през роки твореня у нїм назберало. Як найвисши досяг тей фази 
перша кнїжка поета Дюри Папгаргая "Ту такой при шерцу". 30З нє­
напущеним традиционализмом, вон нащежар отвера дзвери новим 

виразом, формом и змистом У нашей литератури и ная.~ює єй єдну 
иншаку будучносц. Шицко цо ше по конєц тей деценИl О,?явує (по 
1964. рок, кед розпочате виходзенє "Литературного слова ), аж по 
друге зявйованє "Шветлосци':', то у гранїцох чийо ~осяги означел 
Папгаргаї. Правда, з даскешма стихами, з даскеЛlма насловами, 
пробує ше єство тей младей литератури витаргац, прескочиц, алє 
ноги на котри так швидко вона сцела стануц ише нє були надосц 
увежбани, порихтани, досц черстви. 

3доганянє стредку 

Перши успишнєйши прескоки, зоз врацаньом до познатих и 
безпечних гранїцох сигурносци традиционализма, зоз спомнутих ра­
Микох направели даскельо. мали кнїжочки зоз едициї "Жридла". 
Була то велька мудросц у задумки отвориц едицию младим, тим цо 
нє маю надосц искуства, и ище су нє афирмовани, алє зато анї нє 
обтерховани. Так пущени нови витри же би покивали релативни 
мир у наших литературних крайох. 30З свою "Романсу" Мирослав 
Стрибер нагадал, алє зоз ,,55 писнями" потведзел же язик югослав­
лнских Руснацох способни поднєсц шицки форми виражованя, же 
прима модерни вираз, же його дух жиє и теди кед ше пресадзи зО'з 
бразди кед ше зоблєче зоз широких гачах, кед ше зоз глави оштри­
гаю дз~воцки варгочи. його задумку ище баржей розробел Юлиян 
Тамаш "Нєбо на колєнах" , а преш~л аж и до експериментох з язи­
кового боку зоз "Баладу панонского ладяра" , та на пркиладз~ ука­
зал єдинство традициї и модерного, красу старого у модернеи ПРІ: 
менки. У прози таки поступок, менєй з язикового, стилского, а вецеи 
зоз змистового и структуралного боку применєл Любомир Сопка 
("Жени самотни"). И конєчно, Мирон Канюх, хаснуюци нє барз ;~­
сти литературни жанр, драмски текст ("Концерт за пса и шмеце ), 
придружел ше спомнутей тройки, та так поставени штири слупи за 
будинок сучасней, у правим смислу того виразу, литератури юго­
славянских Руснацох, на котри ше може положиц· закрице и под 

ньогоскладац шицко цо далєй приходзиц. А далєй драга природна. 
Назад нєможлїве и каждодньово ше зявюю оригинални мена, дзеке· 

ди то лєм вариянти того цо ше видзи на сербскогорватским, ру­
мунским, словацким, словенским, чи других югославянс~их язикох, 

алє' у каждим случаю - пред дзешец роками НЄПОХОПЛlве. "'" 
3 початком осмей децениї того викуза литературу югославян­

ских Руснацох почала преламна фаза. У нєй ше одразу велї почув­
ствовали нєбезпечно. Було одразу ясне: за далєй потребне розчисциц 
зоз вецей нагромадзенима стварами яки у нашей свидомосци и под­
свидомосци очежовали здоганянє литератури яка ше пише у !Ого­
славиї. У першим шоре, то була нужносц напущованя скореиших 
авторитетох. ,То значело Нє однїмац им права ~и чесц котри им при­
радаю, права же би и далєй писали традициино, як научели и як 
ми на нїх научели, и чесц же праве так и тельо зробели, алє видзиц 
же їх час прешол и же НОВИ' час глєда нових людзох и нови вираз. 
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Дзешка на меджи медзи нїма и тима наймладшима, без огляду на 
роки по котрих би ше генерацийно зложели, нашли ше тоти цо 
основу маю традицию, алє розбиваю вонкашнї форми и до змисту 
уноша урбаносц, меС'І10 скорейшей форми першенство даваю сущ-

: носци, алє ище вше су нє способни до конца ю занєдзбац, односно 
нательо з ню овладац же би була скоро нєвидлїва под змистом/То­
то ше удава аж остатнєй генерациї. Остатню генерацию за тераз най" 
гласнєйше наявює Наталия Дудашова, а шлїдза ю два-три мена ко­
три ище як окремно указали на свою подобу, нє лєм пред руску 
явносцу, алє и на югославянским планє. 

И, тота цо ше по тераз нє случовало, їм постава цалком нор­
малне. Вони там, на югославянским 'я!Виcrку, нє ноша терху припад­
носци лєм єдней малей гарсточки, нє чувствую же їх поезия односно 
проза, драма, очкодовани, прето же су писанина язику котри век­

шини нєрозумлїви. Їх дїла и у прекладзе тото исте цо и у ориmна­
лу: вираз су сучасного живота, яки у сущносци дорушує и доживює 

кажди сучасни чловек нашей вецейнародней заєднїци, та з тим и 
кажди Руснак. Ту сущносц же су розумени и прилапени, нє у язику 
на яким ПИlIIУ, ту сущнооц же да'єдни нє розумлїви и нє прилапени, 
нє пре худобство чи нєрозумлївосц язика. 

Тото цо ше глєда як перше то квалитет, вон ту або го нєт. 
Гевто друге цо провадзи одредзени змист, на остатку, мож и научиц. 
За тераз, значи, нє маме страху же ше наша литература у контексту 
югославянскей затраци. Вона ше, тото до зме жадали и теди кед 
зме верели же нашо намаган:я нє таки - ЗЛЄlє до нєй, постанє заєд­
нїцка .. Є~ино же будзе писана наєцним, двох, на трох чи вецей язи­
кох. Як будзе потреби за ню, так ю пожадаю; :як зме югодни и бу­
дземе знац пласовац, так ю буду познац други. А вше частейше ВИ­
бераме з вецей язикох и прекладаме на власни, жадни видзиц як то 

. у rюровнаю з нашима жридловима дїлами звучи. Так ше и учиме, а 
СВОй язик ламеме, мишиме, укладаме до нових фурмох и З нїх до­
ставаме нови форми. Нова форма, схопно зробена, а вериме же то 
надалєй вше частейше будзе так (майме на розуме келї ше нашо 
млади и дзе шицко и цо уча) - будзе и нова краса. 

За шицких тих котри нє буду у l\ЮЖЛЇВОСЦИ влапиц тот нови 
крочай остава мес'Го у историї литератури, :як зявеню, алє вони 
вироянтно вецей нє буду будучносц литератури на руским язику 
яка уж ютре годна представяц югославянских Руснацох у нашей же­

ми та и звонка нєй, з оглядом же ше нєпреривношири интересова~ 
нє у швеце и за наш язик и за нашу литературу як найадекватнєйши 
способ живота того язика. 

Ирина Гарди-Ковачевичова 

ОГЛЯДИ, ПРИКАЗИ И АНАЛИЗИ 

НАРИС КОНЦЕПЦИЇ РОЧНЇКА "ТВОРЧОСЦ", 
ГЛАсНІКА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ ЯЗИК И ЛИТЕРАТУРУ 

Розпатраюци потерашнї пейц числа "Творчосци", гласнїка Друж­
тва за руски язик и литературу , можеме шлєбодно повесц же во­
ни були одраз наших правдивих моцох и же у ПОДПОЛНОСЦИ ок:ончє­
ЛИ свою Функцию. Концепция потерашнїх числох обєдиrньовала на­
шо потреби, з ЄДНОГО боку, и нашо можлївосци, з другого. 

Як знаме, потерашня концепция того гласнїк:а предвидзела же 
би єдна часц була информативна, интерно-дружтвова, цо значи же 
би прейr' тей часци кажди член мал увид до того ЦО Дружтво роби.: 
хто у нїм шицко член, яки ше питаня v ришовали v у самоупра~неи 
структури Дружтва, т. є. у його секцииох, комисииох, подружнщох, 
итд. Друга часц представяла трибину каждому членови Дружтва, 
же би прейг нєй винєс або резултати свойого наукового виглє:цованя, 
або же би ВИНJошел свойо думаня о роботи Дружтва, же би пред­
кладал инициятиву за унапредзенє роботи у Дружтве, итд. 

Патрене у началє, така концепция, ПО нашим думаню, у под­
полнооци одвитує и надалєЙ. У гласнїку треба и далє'Й об:явйовац 
написи котри би опадали и до !'рупи информативноІ'О характера и 
до групи наук:ововиглєдовацкого характера, або полемичного. А кед 
уж о полемики бешеду,єме, вец мушиме наглашиц же би ю праве у 
тим гласнїку требало иницировац. То би було вельо хасновитше яК 
прейг средствох явного информованя, бо вони дшюцза до рукох и 
людзох котрим язикова полемика мало позната та вец коментарую: 

"Цо ше ровно лєм вадзице"! "Догварце ше уж раз и пишце по руск:и, 
так як бешедуєце!" Їм чежше зрозумиц же язик живи, же ше з 
каждим дньом меня ... Вони чую нови слова, нє питаюци ше же. од­
каль походза. Їм важнє'Йше значенє тих словох измист того цо ше 
з нїма сооБЩVIЄ. 

Кед сцеме мац добре организоване наукове провадзенє и роз­
вой нашого язика, вец мушиме предпоставиц и наук:ову полемику, 

у котрей би ше мож було з помоду аргументох закладац за приме­
ньованє одредзених нормох. У тих полемик:ох би требало фаворизо-

51 



вац лєм моц наукових aptyMeHTox, а нє авторитет особох. (Кед тото 
спомimаме, нє думаме же на тим планє потераз було хиби.) 

Основне би було зложиц ше же и б~тдуца концепция Твор-
" б б б ~, " чюсци тре а же и ула розвивана у двох напрямох: а) интерни инс 

форматор членства; б) наукова и явна трибина членом Дружтва.' 
Зоз такей концепциї би ше за кажде число утвердзело конкрет­

ни змист. У каждим случаю, ту би мушели мац места кратши нау­
ково роботи зоз обласци язика, историї и теориї литератури, етно­
лоrиї и етноrpафиї. Тиж так, требало би пошвециц одвитуюци про­
стор виглєдовацкей дїялносци и друковац коментари и факсимили 
документ ох (евентуално зоз змистом у цалосци), же би були до­
ступни и другим людзом котрих дотична наукова дисциплина инте· 

ресує. 

Розуми ше, у рамикох гласнїка би требало затримац рубрику 
"Правописни" чи "язиково" поради. Медзитим, у рамикох тей ру­
брики би требало обявйовац лєм змисти за котрима стоя одвитуюци 
структури Дружтва, а нє паєдинци. Теди кед даєдно питанє розри-· 
шене насходзе лекторох, або Комисиї за утвердзованє терминох, 
теди мож обявиц змисти У рамикох спомнутей рубрики. Медзитим, 
кед даєден ПОЄДИI:JIЄЦ жада на подобну тему писац, то би требало 
обявйовац у рамикох Трибини Дружтва. То би бул источасно и 
знак же таке питанє ище нє було розпатране на схадзкох даєдного 
зоз целох Дружтва и же воно подлєгує явней верификациї. 

УНовим Садзе, 20. децембра 1980. року 
Дюра Латяк 

ПРЕПАТРУНОК ЛИТЕРАТУРНИХ ПРИЛОГОХ У ЧАСОПИСУ 
"ТВОРЧОСЦ" 1975-1979. 

~ Потерашнї пейц числа часопису "Творчосц" котри видава 
Дружтво за руски язик и литературу у своєй стаємней рубрики пи­
ТАНЯ ЛИТЕРАТУРИ принєсли читачом 8 наслови од штирох авто­
рох. Понеже константносц у каждим чишлє спомнутого часопису 
евидентуєме зоз по -єдну або двома роботами, то можеме начишлїц: 
у 1975. року Дюра Папгаргаї ше зявює зоз насловом НОВ И РЕВО­
ЛУЦИЯ У ЛИТЕ РАТУРИ юrОСЛАВЯНСКИХ РУСНАКОХ а Юлиян 
Тамаш зоз ТИПОЛОr'ИЮ УМЕТНїЦКЕЙ ПРОЗИ ГАВРИїЛА КО­
СТЕЛЬНИКА НА РУСКИМ ЯЗИКУ. 

, . Юлиян Тамаш, ше зявює и у "Творчосци" '76 з есейом ПРИПО­
ВЕДКА ЮГОСЛАВЯНСКИХ РУСНАЦОХ, .як и у виданю за 1977. 
рок, дзе му, у обробку Наталиї Канюховей, друковани виривок РУ­
РАЛИСТИЧНА ПОЕЗИЯ У РУСКЕЙ ЛИТЕРАТУРИ, а котри вжати (и 
преложени) зоз його кнїжки розправох обявеней на сербскогорват­
ским язику. 

Канюхова у истим рочнїку участвує зоз ПРИЛОГОМ іУ ПРЕУ­
ЧОВАНЮ РУСКЕй ЛИТЕРАТУРНЕЙ ТВОРЧОСЦИ. 
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Рубрика ПИТАНЯ ЛИТЕ РАТУРИ у часопису "Творчосц" '78 
знава виполнєна зоз двома роботами мр Юлияна Тамаша: РЕВОЛУ­
ЦИЙНА ПОЕЗИЯ МИКОЛИ М. КОЧИША и НАЙКРАСШИ РУСКИ 
МЕДЗИВОЄНИ СОНЕТ. И зоз тима двома критичним а огляднуцами. 

як и зоз уж спомнутима прилогами, Тамаш очиглядно найвреднєй­
ши сотруднїк "Творчосци" чийо остатНІЄ число зоз 1979. року збога­
цене з ище -єдним меном и ище єдним насловом. Отже, Ирина Гар­
ди-Ковачевичова зоз ПРЕПАТРУНКОМ СТАНУ ДЗЕЦИНСКЕЙ ЛИ­
ТЕРАТУРИ часточнє пробує ришиц IЄден зоз присутних проблемох у 
нашей литератури. 

Очиглядне же Дюра Папгаргаї, Ю'лиян Тамаш, Наталия Каню­
хова и Ирина Гарди-Ковачевичова, приступаюци у рубрики ПИТАНЯ 
ЛИТЕРАТУРИ з рижних бокох праве :Lу питаньом и пражнїном на­
шей литератури, по нєшка, насампредз квалитативно, добре випол­
нєли тоту рубрику. Будзе, меДЗИТИМ,за будучносц потребне анrажо­
вац ище вецей сотруднїкох же би ше достало цо вредНlЄЙШИ и за на­
шу литературу хасновитши анализи, есеї, критики, прикази и тому 

подобне. Кед би ше, наприклад, у идуцих числ ох нашого часопису 
вецей обявйовало ище нєобявени твори наших авторох зоз блїзшей 
и дальшей прешлосци, односно фотокопировало пренайдзени лите­
ратурноисторийни документи, сиtyрно же бизме шицки достали лс~ 
пши увид до пренайдзених документох. Тиж так нєт причини же би 
ше на бокох "Творчосци" нє обявйовало роботи, або пририхтуюци 
роботи, на приказу тВ'орчосци и биоrpафиї дruєдних наших познатих 
писательох (як цо ше, наприклад, тераз пририхтує зборнїк роботох 
Осифа Костелника або '.fFK цО ше будзе, вироятно, пририхтовац збор­
нїк творохСилвестера Саламуна). Вироятно же би требало розду­
мовац о ище даєдних новинох котри би уподполнєли рубрику Пи­
таня литератури. 

У Новим Садзе, децембра 1980. року 
Владимир Бесерминї 

"ТВОРЧОСЦ" 1975-1979 

- ,язични питаня -

Задумка Редакциї гласнїка Дружтва за руски язик и литера­
туру "Творчосц" 1975. року, после констатацийох же публикациї ко­
три до теди виходзели на нашим язику були, з найвекшей часци, ИН­
формативного характера и белетристичного, же би статї наукового 
характера, розправи, студиї, есеї вязани за проблеми русинистики 
(язика, литератури и фолклора), рукописни материяли, преписки 
значних особ ох за наш язик и литературу, жридла:, документи и 
рижни други материяли з обласцох дїялносци Дружтва нє требали 
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буц розшати, аЛіЄ мац свойо место у публи:кациї чисто наукового 
. профила - у подполносци реализована .. 

. Пейц числа "Творчосци" К'ОТРИ пред нами зоз своїма стаємнима 
рубриками Я'к цо: Питаня язика, литератури, етнолоiI'lИї, Огля:цнуца 
и прикази, Питаня ономастики, Прилоги, Хронїка Дружтва и До­
даток - з терминами и виразами котри розришени у прейдзеним 
периодзе, на:йлєпше потвердзую же Дружтво за руски язик и лите­
ратуру зазберу;є коло себе наУІ\'ОВИ потенцияли котри провадза и бу­
ду систематично, дошлїдно, обє!Ктивно и компетентно провадзиц ро­
ЗВОй и конституованє язика и литератури. 

Двацец обявени роботи з обласци язика, чийо авторе познати 
мена нє лем у нашей алє и у югославянскей и иножемней линrnи­
стичней творчосци (др Пешикан и др Дуличенко), як и добри фа­
ховци и познавателє нашого язика (професор Надь, професор Рамач, 
.професор Сопка, Микола Скубан и Дюра Латяк) нашли свойо праве 
место и у велїм допомогли же би сучасни рушан:я у линtвистикипо­
стали доступни и нашей читательней публики. 

у наступним периодзе би було добре кед би ше у тей рубрики 
'(або у Да!Є!цней другей) нашли роботи з историї нашого язика, ком­
паративно з язик:ами з истей rрупи язикох або роботи котри би бу­
. ли резултат к:онтрастивних випитованьох сербскогорваского язика як 
язика стредку и нашого язик:а. 

Понеже нєдостаток векшого правопису або ДОПОЛнє'Н!я иснуюцо­
ГО - евидентни, нє було би згоршого виокремиц рубрику 3 пр аво­
,лису, дзе би нашли место роботи член ох Комисиї за виробок Право­
,пису, котра би подзелєла роботу по обласцох и парциялно обявйо­
вала розришени проблеми котри би ПОЗНlєйше були обєцинєни. 

Питаньом етнолоrиї у перших трох числ ох пошвецена одви­
туюца увага. Прилоги з тей обласци у остатнїх двох числох нє за­
ступени, 'ЦО би надалєй нє требало препущиц. 

Хронїка Дружтва обявена у шицких пейцох числах "Творчо­
сци", Додатки ест три, з тим же вони у двох числ ох облапени у ру_ 
брики Прилоги. 

Огляднуца и прикази єст у трох числох; тоту рубрику би ше 
могло дополнїц так же би мала назву: Огляднуца, прикази и рецен­
зиї и у нєй би могли буц обlЯвени найлєпши рецензиї на к:нїжки п 
учебнїки у датим чаше, котри би понукло Видавательне оддзелєнє 
при "Руским славе" и Руска редакция Завода за видаванє учебнїкох. 

Чкода же зме з ономастики мали нагоду пречитац лєм едну ро­
боту, а ца ше дотика Додатку котри при:rrоши нови р'Озришени тер­
мини и вирази, вон би, реално, могол буц обсяжнєйши, бо ше за 
єден рок, пре нагли потреби, розриши вельо вецей пр'Облеми, лєм 
вони нє реrистровани благочасно. 

у Новим Садзе, 20. 12. 1980. р. 
Гелена Медєшова 
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ПРИЛОГИ 

ЄДНО НЄПО3НАТЕ ПИСМО ГАВРИїЛА КОСТЕЛЬНИКА 
ДЮРОВИ БИНДАСОВИ 

Од 1967. року, кед почал'О публиК'ованє преписки Гавриїла 
КостеЛЬНИІю1 , импозантне ЧИСЛ'О писмох (28) ДЮРОВ~ БиндаСОВІІ 
(1877-1950), першому реДа!КТОРОВИ "Руского каЛе'Ндара ~ ви:шачно­
му културному роБОТНЇІ\'ОВИ медзи двома шв~товима воинами, кла­
дзе Биндасово мено на перше место у богатеи преписки u OCHOBO~O­
ложнїка сучаоного руского литературного язика и рускеи уметнщ­

кей литератури. 

Алє, гоч Костельниково писма Биндасови2 змистово наЙІКОМ­
плетнєйши и даваю релатИ!вно цалосну слику 'о ТВ'ОрЧИХ преокупа­

цийох оца нашого писаного слова у зериодзе 23 ракох .. ( од 
1918-1941. рок), тота преписка ноши у себе и одредзени пражНlНIИ. 
То ше у першим шоре ОДНОШИ на час од 1930-1936. рок, зоз котро­
го нам нє остало, анї ,єдно Костельник:ово ш~смо Биндасови, голєм 
Нlє у особох у котрих ше зачували други Костельников'О писма. То.! 
факт вимага од нас же бизме з окремну увагу предлужели вишЛl­
дзованє нових писмох, и Т'О ЯК тих Биндасови, так и другим оообом 
З котрима ше Костельник дописовал. Скромни резултати, яки барз 
части при такей роботи, нє шму буц препреченє у наиходзацим пе­
риодзе; на нїх вше треба раховац, бо вони як неписане правило ко­
тре єдино систематична р'Обота годна оправдац. Праве прето, перше 
06явйованє и того Костельникового писма треба ІІОХОПИЦ голЄ'м на 
два споооби: як прилог пополнь'Ованю хронолоrийного ланцу Ко-

lПубликоване преписки Гавриїла Костельника започал Микола Му­
шинка з роботу Листування r. Костельника з В. rнатюком, "Шветлосц" 
Нови Сад, ч. 3/1967, с. 161-177. 

2Потераз познати Костельниково писма Биндасови обявйовани на 
три заводи, и то ПО тим шоре: Роман Миз, І'у "Хроніки єдноrо часу" !2), 
"Шветлосц" НовиСад, ч. 4/1969, с. 342-353; Микола Цап, Пш:ма rаВРИlJIЗ 
Костельника Дюрови Биндасови (1), "Шветлосц" Нови Сад, ч. 2/1978, с. 
284-'-295; Микола Цап, Писма ,rавриіла Костельника Дюрови Биндасови 
(2), "Шветлосц" Нови Сад, ч. 3/1978, с. 453-462. 
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стельникових писмох Биндасови и як практичне потвердзенє оправ. 
даносцйсмйсла:дальІПОГО riубликованя Костельниковей преписки. 

Приступаюци з таких ПОЗИцийох и ry другим Костельниковим 
рукописом (автоrрафом), нєминовно приходзиме до спознаня же ко­
Вlєчни циль цалей нашей роботи Нє механїчни собир Костельникових 
автоrрафох, розличних по природи и часу наставаня, алє наукова 
основа за критичне виданє всевкупних литературних творох Гавриї­
ла Костельника на руским язику, нєобходне у нєшкайшим чаше ви­
соких досягох сучаеней науки о литератури. Медзитим, за критичне 
виданє всевкупних литературних творох єдного писателя, як познате, 
нє досц лєм позберац шицки автоrрафи познатих насловох. котри 
представлю остатнє жаданє авторово. Потребне вельо вецей, а най­
главнєйше винайсц и уключиц до такого виданя шицки тоти роботи, 
на першим месце литературного профила, котри до того часу або 
вообще нє були познати, або ше за нїх лєм по насловох знало, алє 
як цалосци нє були доступни .явносци. 

Судьба Костельниковей поеми "Жалоецинки - серенчи и ми­
лей" (скоро 100 боки рукопису, на каждми з нїх по 20-22 стихи), 
яка ше у цалосци зачувала у Ленїнrрадским оддзеJ]ЄНЮ архиви Ака­
демиї наукох СССР (Фонд О. О. Шахматова 134, опис 2, єдинка чува. 
ня 84),3 добра илустрация стану нашей свидомосци о потреби обяв­
йованя таких и подобних рукописох, бо, най надпомнєме, од часу 
кед зме дознали же тота поема зачувана и дзе ше находзи, прешли 
уж полни 10 роки, а вона и по Вlєшка ище нє обявена.4 Треба ше на. 
здавац же нароснути потреби и окремни интерес яки у остатнї час 
панує за такима роботами, як у рамикох нашей историї литератури, 
так и у рамикох науки о язику, буду тот конструктивни фактор кот­
ри ситуацию конєчно пременя на лєпше, оможлївююци на тот спо­
соб благочасне витворенє винєшених идеЙох. 

Писмо Гавриїла Костельника Дюрови Биндасови, писане з Льво­
ва 27. V 1924. року, нєшка власносц Дюри Биндаса младшого з Но­
вого Саду. Щиро му дзекуєме за дзеку яку указал даваюци нам го 
на хаснованє. 

Костельниково CKpaцeВlЄ та випущену цифру у датуме розод­
криваме у квадратних заградзеньох. Толкованя у форми фуснотох ІУ 
писму - нашо. 

Микола М. Цап 

30пать : Йосип Дзендзелівський, Сторінка з істОРії вивчення rOBopiB 
та літератури бачв.аньских українців, "Шветлосц" Нови Сад, ч. 3/1969, с. 250. 

4у КНЇжки вибраней поезиї Гавриїл а Костельника Поезия на бач­
baHCko-сриМ\t:ким руским литературним язику ("Руске слово" Нови Сад 
1970, с. 96-99) об.явена лемедна мала чаСточка зоз поеми Жалосцинки _ 
серенчи и милей, и то не на подстави Костельникового рукопису цо ше 
чува у Ленїнrpадским оддзеJ]еню архиви Академиї наукох СССР, але на 
подстави фра!rментох рукопису котри достати од Игора Герети, старшого 
наукового COTPYДНlїKa Тернопольского завичайного музею (СССР), .як и ци­
татох зоз студиї володимира Гнатюка Поетичний талант між бачван­
ськими русинами ("Літературно-науковиЙ вістник" Львов 1904, кн. Х, с. 
174-188). 
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Мили Дюро! 

Ту Ци є, та маш! Ище сом нє писал писню на "замовленє", але 
владикови мушим. l 

.як же було у Керестуре на Кирбаю ?2 Фино чи финко? .я вера 
бим уж сцел пойсц ІУ Вам, алє нє мож, ЯК уж знаш. Заш ше одцагнє 
голєм на рок. 

"Єфт [айову] < дзивку"3 преписуєм - алє то за мнє барз велька 
мука. Єст цо преписовац. На вакациї ше виберем оздаль до Славска4 
(цо под Ji:авочним) у горох. 

Тельо сом Ци "вибубновал" - "вецей нє мам нїч". А Ти одпиш: 
чи ши при~л писмо З писму, же бим бул мирни. 

Поздрав! Коньчим, бо мам иньшу пилну роботу. 

27. V. [1] 924. 
Твой rабор 

ДВА ПРИЛОГИ ИСТОРИЇ КЕРЕСТУРСКЕЙ ШКОЛИ У 19. СТОРОЧУ 

Сотруднїцтво Войводянского музею и Дружтва за рускиязик 
и литературу мало у прешлим року за циль окончиц даєдни виглєдо­

вацки роботи з историї нашого народу. 3 тей нагоди було ми омож­
лївене почац виглєдованє у парохиялней архиви у Руским Керестуре, 
дзе сом пренашол векше число архивного материялу хотз:и, наздавам 

ше, ошветлї пар боки у нашей историї. Єдну часц пренаидзеного ~a­
териялу сом фотокопирал, а обробени материял мам намиру обявио, 

lГавриїл Костельник ма на уваги свою nисmo lJатому Владикови 
(Преосвященому Дионизови на 10. рочнїцу його владичества) Ko~pa 06я­
вена у Руским календаре за 1925. рок, с. 1-2. Автоrpаф тей писН1 нешка 
власносц Дюри Биндаса младшого у Новим Садзе. 

2Кир6ай у Руским КереСТУРе 6ул 22. мая; значи, по старим (юли­
.янским) календаре 9. мая. 

3Перша драма на ІЯЗИКУ югослав!янских Руснацох, Костельникова 
тра:rедия на пetйц актиЄфтайова дзивка (Ср. Карловци 1924), обявена як 
окремне видаНlе у библиотеки Руского народного просвитного дружтва, и 
то як перша киїжка тей библиотеки. Автоrpаф тей драми нешка власносц 
Дюри Биндаса младшого у Новим Садзе. 

4Славске - валал варошекого типу у стрийским районе, Львовска 
обласц (Українска ССР). 
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1 І 

вац у наших виданьох. Наздавам ше же тото сотруднїцтво ВОlЙводян­
СІЮГО музею и Дружтва за руски язик и литературу потирва длугши 
час и да добри резултати. 

Петро Кузмяк як руководитеш. школекого фонду 

Учитель Петро Кузмяк (1816-1900) пришол з ГоріІїци до Кс­
рестура и ту робел медзи своїм народом хтори ше пред вецеlЙ як сто 
роками приселєл до Южней УгорскеЙ. Кузмякова пейдзешатрочна ро­
бота на просвитНІ.JМ полю остала у красних памяткох при народзе у 
Руским Керестуре, а школа у Керестуре и нєшка ноши його мено. 
Попри того же бул учитель, вон бул и руководитель школс:к,ого фОН­
ду. У парохиялней ар:х,;иви у Руским Керестуре єст вецей документи 
хтори указую його роботу як руководителя спомнутого фонду, бо ВОІ} 
водзел "РАХУНКИ Зверху Активного и Пасивного станю школно-фун­
дационих пенєжох". У тим прилогу прикладам "Рахунки"· хтори вон 
водзел од 1870-1880. и "Рачун зверху купених за церковни пенЄ'жи 
1874. кнїжкох школских, котри тутор церковний Канюх Ферко пла­
цел у суми 206 ф." За 1881. рок нє назначене хто бул руководитель 
школекого фонду, а на "Рахункох" подписани: парох Андри Лабош, 
биров Дюра Ю!Гас и двоме ешкути. 

У школским фонду 1870. року було 200 форинти. Шмело мож 
повесц же то була красна сума, алє вона цала дата на пожичку ТРОМ 
поглєдовачом з камату 6%. Пап (Петрань) Янко достал 120 ф., Надь 
(Бандурик) Михал 72 ф. и Виславски Дюра 8 ф. 

У "Рахункох" точно наведзене за каждого з нїх кельо ма рочнс 
плациц камату и чи ю до 31. децембра виплацел чи нє. З документах 
ше ясно видзи же камата !нє була шорово виплацана, а од шорового 
виплацаня камати завишело кельо пенєжи будзе того року у школ­
скей каои. 

У. рубрики "Стан Пасивний" точно ше наводзи кельо ше пенс­
жу видало и за цо. Ту наводзени видатки за папер итинту, за писма 
з хторима ше з Пешту, Будиму, Ужгороду и Прешова наручоваЛ0 
кнїжки за школу. И на худобни дзеци ше Нє забувало: часто им ше 
куповалопотребни кнїжки за школу. Дзеци хтори на испиту указали 
лєпши успих, достали награду. РУІ<:оводитель фонду достав ал за ро­
боту 1 % зоз цалсй: суми, т. є. 2 форинти. Медзи видатками сст и 
"хлапцом цо место хорога маrистра школу допатрали". Паноцови и 
ДЗИЯКОВИ ше плацело за службу. За школу ше 1879. року купело ат­
лас и "маrнетичну стрилку", т. є. компас. Вецей раз през тоти 12 ро­
ки плацене за коч цо "у школским послу до Кули ишол". 

Од 1870-1880. року як руководитель фонду вше ше подписо­
вал Петро Кузмяк, а окрем його подпису, ту вше и подпис пароха 
(перше Янка Санича, а ІІослейше Андрия Лабоша) , ПОДІІИС бирова н 
ище є;цного чловека. Наглашуєм же ше нашо лю:дзе частейше подпи­
совали по руски, а ридше по мадярски. 
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РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно-

- Интерес 

І) каI1JИjтал 
Стан Активний д()~щц,ЗИ пл:ацел длужен: І:: 

t) 

~ ф. l х. ф.1 х. ф, І х. ф.1 х. 

1. 120 У Пап (Петрань) Янка 
2. І 1870. 
Интерес од 2. І 1870. до 7 20 7 20 

31. ХІІ 1870. 
2. 72 У Надь (Бандурик) Ми-

хала 2. І 1870. 
Интерес од 2. І 1870. до 4 32 4 З2 

31. ХІІ 1870. 
3. 8 У Виславски ГеОРГИJI 

2. І 1870. 
Интерес од 2. І 1870. до 48 48 

31. ХІІ 1870. 

-
200 Сума ........ 12 . 11 52 4R 

Йоан Санич в. р. 

Парох 

Арва Дюра бира в. р. 

Пап Дюра в. р. 

6d 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1870. 

1. 

2. 

З. 

4. 

5. 

Стан Пасивний 

На потребни папир 

Ради получеНИJI ш~олних кнїжок на почти за пи­
смо платил. 

Худобним школним дїтєм роздал. 

у силовнєйшим дїт,єм по ексаменту роздал. 

РУКОlВодителю за Рахунки и труд 1 ф. %. 

Сума· ............................................................... . 

Рекапитулация 

ПРИJIЛО ше преПОМJIНУТИМ споообом 

Видало ше 
" " 

Остаток приде до 1871. Рачуну 

11 ф. 52 х. 

4 ф. 51 х. 

7 ф. 1 х. 

І Во Керестури дня 31. Декемврия 1870. 

Петр Кузмяк в. р. 

Руководитель фонда. 

видаток 

ф. r х. 

20 

25 

6 

2 

61 

61 



1. 

2. lZ0 

3. 72 

4. 8 

РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школ'Но-

Стан Активний 

Останок з прешлого року 

у Пап (Петрань) Янка 
2. І 1870. 

. Интерес од 2. І 1871. дО 
ЗІ. ХІІ 1871. 
Надь (Бандурик) Михал 
2. І 1870. 
Интерес од 2. І 1871. дО 
ЗІ. ХІІ 1871. 
Виславоки Георгия 
2. І 1870. 
Интерес од 2; І 1870. до 
31. ХП 1871. 

1 ___ И н rr е іР е с 

ДОХ'ОДЗ: ,- ~J.Uа!цел ДЛіужен 
ф. І х.1 ф.1 х. ф. І х. 

7 1 

7 20 7 20 

4 З2 4 32 

99 99 

~ 
i--~~~~--------~------------~~~~--~-+--+---I 

200 

62 

Сума приятку ...... ;. 

йоан Санич в. р. 
Парох 

_ Арва .цюра БИР0 в. р. 
Пап Дюра в. р. 

12 51 11 33 8 19 

І 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1871. 

Стан пасивний 
видаток 

ф. І х. 

1. СтаРШІ1М хлапцом цо место хорого маrистра шко-
лу допатрали: колошняй М., Кетелеш Д., Деме-
трович, Виславски Д., Гудак В., Кузмяк Яни. \ 70 

2. Худобнєйшим хлапцом. 1 

З. За купену рахункову кнїжку для школи 30 

4. Руководителю за рахунки и труд. 2 

Сума видатку ................................................................ 5 

Рекапитулация 

Прияток ЧИНИть 11 ф. З3 х. 
Видаток чиНить 5 ф. 

Останок на рок 1872. 6 ф. ЗЗ Х. 
ВО Керестури дНЯ ЗІ. Декември.я 1871. І 

Пе'І'Р Кузмяк в. р. І Руководитель фонда. 
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РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно-

І __ -=Инте~е·с 
о каI1lИlТал Стан Активний ДО'ХіОДЗ;И ПЛ'8іцел длужен 

I~B 1..1 Ф~. -1..1 ~Х.~----------т--,Ф't' :...-і. Х_. f-Ф ' І Х. Ф, І Х. 
1. 

2. 120 

3. 72 

4. 8 

Останок оо 1871. рока. 
у Пап (Петрань) Янка 
Интерес од 2. І 1871. дО 
ЗІ. ХІІ 1872. 

Надь (Бандурик) Михал 
Интерес од З1. ХІІ 1871. 
дО З1. ХІІ 1872. 

У Виславски Георгия Ин­
терес од 2. І 1870. дО 
З1. ХІІ 1872. 

6 33 

1 1 
14 834 14 8 '4 

4 32 ,І 32 

1 53 1 53 

I~~--~~~---'----------------~--~~--~~--~--I 

200 

64 

Сума ....... . 

Йоан Санич в. р. 

Парох 

Арва Дюра БИР0 в. р. 

Пап Дюра в. р. 

20 
1 1 

684" 6 33 20 68"4 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1872. 

~ Стан пасивний 

~ 

1. 

2. 

З. 

Мудри Янкови цо два тижнї школу допатрал 
дал. 

Писах до Пешту ради кнїжок платил на почти 
порто. 

Руководителю за рахунки и труд. 

Сума ............................................................... .. 

Прияток роби 

Видаток роби 

Рекапитулацил 

Останок на рок 187З. 

В Керестури дня З1. Декембра 1872. 

6 ф. ЗЗ х. 

5 ф. 25 х. 

1 ф. 8 х. 

Петр Кузмяк в. р. 

Руководитель фонда. 

видаток 

ф. Іх. 

3 

25 

2 

5 25 

І 



1. 

2. 120 

3. 72 

4. 8 

200 

66 

РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно-

Стан Активний 

Останок 1872. рока. 

у Пап (Петр) Янка. Ин­
терес од 1. І 1871. до 
31. ХІІ 1873. 

У Надь (Бандурик) Ми­
хала. Интерес од 31. ХІІ 
1871. до 31. ХІІ 1873. 

У Виславски Георгия. 
Интерес од 2. І 1870. до 
31. ХІІ 1873. 

Сума приятку ...... . 

йоан Санич в. р. 
Парох 

Арва Андри БИР0 в. р. 
Пап Дюра в. р. 

Интерес 

.DРХ!OЩtЗIИ плацел длужен 

ф. , Х. ф. , Х. ф. , Х. 
<. 

1 І 

1 1 
22 924 22 924 

8 90 8 90 

1 1 
2 104 2 104 

-І 2 2 
33 (;,2- 1 8 33 924 4 < 

І 
І , 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох 11а рок 1873. 

1. 

2. 

3. 

Стан Пасивний 

За два писма до УНІ'вару ради получения школ­
них кнїжок порто платил. 

Едно писмо ради получения кнїжок лисах до 
Будимской Всеучилищной печатнї платил портог 

Худобнєйшим дєтем видах. 

Рекапитулацил 

Прияток робить 1 ф. 8 Х; 
Видаток робить 1 ф. 8 х. 
--~--~-------------------------

Останок на 1874. і - ф. - Х. 

В Керестури дня і31. Декемврия 1873. 

Петр Кузмяк в. р. 

Руководитель фонда. 

,;'видато~ 

ф·1 

50 

, 32 

26 



РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школ'Ію-

Инт,ерес 

J 
каIJИlтап Стан Активний ДОХОДЗІИ плацеп длужен 

ф. Іх. ф.1 х. ф.1 х. ф.1 х. 

1. Останох з року 1873. 
" 

2. 120 У Пап (Петрань) Янка 
Интерес од 31. ХІІ 1871. 
до 31. ХІІ 1874. 31 50 31 50 

3. 72 . У Надь (Бандурик) Ми-
хала. Интерес од 31. 2 2 
ХІІ 1871. до 31. ХІІ 1874. ІЗ 754 13 754 

4. 8 • У Виславски Дюри. Ин-
терес од 2. І 1870. до 

31. ХІІ 1874. 2 71 2 71 

200 Сума приятку. .. . .. 
2 2 

47 964 45 254 2 71 

І 
Йоан Санич в. р. 
Парох І 

І 
Арва Андри БИР0 в. р. 
Пari Дюра в. р. 

68 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1874. 

Стан Пасивний 
видаток 

ф. І х. ____ ~-------------------------------------------~~~~~-I 
1. За 4. Служби Пан Отцу и дзиякови [10 3 ф. 
2. За 4 Служби двом учителям по 40 кр. едному 

3. За медайлики и образки дзецом купени 

4. За кнїжки для архива купени папир тинту 

5. 

6. 

7 

8. 

За званични писма ради кнїжок до Будима, Пе~ 
шту, Пряшова, YHtBapa, Лемберку, молбеницу 
до министра разом 

Дзецом худобним даров. 4. буквар. по 20. 

Хлапцом усиловнєйшим видал. 

Руководителю за труд у Рахунки 1873. и 1874. 
рочии. 

Сума видатку .............................................................. .. 

Рекапитулация: 

Приятку єСТ 

Видатку ,ест 

Остаток на рок 1875. 

45 ф. 25 2/4 к. 

З7 ф. 52 к. 

В Керестури дНЯ ЗІ. ХІІ 1874. 

Петр Кузмяк в. р. 

Руководитель фонда 

12 

з 

1 

8 

4 

2 

4 

37 

. , 
20 

80 

71 

86 

80 

5 

52 



РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно-

. 
ИН/l',е!рес 

~ Кan1ИIraJI 
Стан Активний 

-г -- --
ДОХЮ:ЦjЗIИ ; плацел дл.ужен 

~ 
І ф. І кр.1 р" 

ф. Х. ф. j кр. ф. І Кр. 
1. Остало 

2 
у каси з року 7 734 ! 1874. 

2. 120 .' У Петрань Янка. Интерес 
І од 31,. ХІІ 1874. до 

І 

31. ХІІ 1875. 7 20 1 20 

3. 72 У Надь Бандурик Миха-
ла. Интерес од 31. ХІІ 

і' 1874. до 31. ХІІ 1875. 4 32 4 32 r 

І 4. 8 ., У Виславски Дюри. Ин-
терес од 31. ХІІ 1874. до 
31. ХІІ 1875. 1 2 1 

: 7- 874 і 
І 4 

-- , 
і 

1 200 Сума приятку ... 14 2 1 ... 7 72:r 14 394 4 

І 
Andri Labos в. р. 

,Parochus Loci І 
Arva Gyorgy Ьігб в. р. 

Югас Дюра в. р. 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1875 . 

~ Стан Пасивний 
ви.даТОІ< 

u 

~' Ф. І Кр. 
~~~----------------------------------~~~~ 

1. 

2. 

З. 
4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

За кнїжку Историчеокия черти 

Yrr'.opc.: для Архива 
За два писма ради кнїжок на 
пошту видал ' 
За кнїжку План: учебний 
За краткоє наставлєния красного 

писання 

За ЛИТУРr'ическцМ Катихис для 
Архива 
За кнїжк:у Зб ор ник краткий для 
архива. 

За кнїжку УпражНіЄНИЯ ума И 

речи. 

За кнїжку Руко.водство ку ,І. 
читанки.. 

За кнїжку У путствиє наста:алєния 

новей мери. : 

1 

'о 

1 

1 

20 
20 

79 

20 

ЗО 

22 

60 
За манипулацищ труд. 

--~~~i-------i~----~-------------------------'--~~--+----I 
7 51 

10. 2 

Сума В1Ідатку -

І Рекапитулация 

llриятку:єст -' - - - 7ф. 73 2/4 
Видатку ест - - -- - 7 ф. 51 

Осташа у каси на 1876. -фо 21 2/4 
В Керестури ДНЯ 31, ХІІ 1880. 

Петр Кузмяк в. р. 
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РАХ УНКИ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школriо- -фундационалних пенєжох на рок 1876. 

ИнтеlРес 

~ , ГЛ<UВНJе 
Стан Активний ДОХОДЗІИ DJJIзцел дrorжен 

~ ф., 1 Кр. ф.1 Кр. ф./ Кр. ф. І кр. . -, 

о Стан Пасивний І видатокl 
І=: 
с.> 

~, ф. І кр . 

1. Остало 2 
у каси 3 року 214 

1875. 
2. 120 У Петр ан Янка. Интерес 

од 31. ХІІ 1874. до 31. 1 І о 

ХІІ 1876. 14 834 14 83-
'4 3.' 72 

У Надь Бандурик Миха-
ла. Интерес од 31. ХІІ 

Ніч ше нє видало. 

Рекапитулация 
, 1874. до 31. ХІІ 1876. 8 90 8 90 

•• 8 У Виславски Дюри. Ин· І : Приятку - - - ф. 21 2/4 кр. 

терес од 31. ХІІ 1870. до 
2 2 31. ХІІ 1876. 3 524' 3 52і' 

Видатку - - - ф. - кр. 

200 Сума приятку ...... 27 а 2 27 З 
26. 21і' 25. 

І 
Andri Labos в. р. 
Parochus lосі 

, , " 

І 
.. ' Arva Gyorgy Ьігб в. р . 

Югас Дюра в. р. 

Остава у каси на 1877. - ф. 21. 2/4 кр. 

В Керестури дня 31. ХІІ 1880. 
І 

Петр Кузмяк в. р. 

І 

І 
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РАХ 

Зверху Активного и ПасивногоСтаню школно-

І Интерес 

о КапитаJ, 
Стан Активний J::: J]JОХО\Ці3IИ пЛ!аlЦел ддужен 

~ ф. J Кр. ф. І Кр. ф. І Кр. ф. І Кр. 
І 

1. Остало у каси з року 2 
1876. 214 

2. 120 У Петрань Янка. Инте-
рес од 31. ХІІ 1874. до 1 1 31. ХП 1877. 22 924 22 924, 

3. 72 У Надь Бандурик Ми-
хала. Интерес од 31. ХІІ 2 2 
1874. до 31. ХІ11877. 13 76- 8 90 13; 85:г " -4 

4. 8 У Виславски Дюри.Ин-
терес од 31. ХП 1870.-до 

3 3 31. ХІІ 1877. 4 214 4; 214 
І 

200 
1 2 2 ' 

Сума ........ 40 894 9 114 31 994 

Andri Labos в. р. 

І Parochus lосі 

І 
Arva Gyorgy Ьіг6 в. р. 

Югас Дюра в.р. 

УНКИ 

-фундационалних ленєжох на рок 1877. 

Q 
~ 
§;! 
р' 

1. 

2. 

3. 

4. 

Стан Пасивний 

Коч до Кули (ПО кнїжки И на 
почти. 

Хлапцом старшим. 

Пан Отцови на Службу. 

Манипуланту за 1876 рок. 

Манипуланту за 1877 рок. 

Сума видатку 

РеJапитулац:ия 

Приятку єст - - 9 ф. 11 2/4 кр. 
Видатку єст - - 9 фо 7 кр. 

Осіалоу каои на 1878. - ф. 4 2/4 кр. 

В Керестури дня 31. ХП 1880. 

Петр Кузмяк В. р. 

видаток 

ф.\ Кр. 

1 57 

50 

3 

2 . 

2 . 

7 



РАХ УНКИ 

Зверху Активного и Пасивного Сташо ШКОЛНQ- -фундационалних пенЄ'жох на рок 1878. 

Ин',те'J?е'с 

~ 
І1лаlВне 

Стан Активний ДО:ЮО~ пл~цел ДJ1ужен 

~ фО' j х. ф.1 ~Ф.І Кр. ф.1 Кр. 
~ Стан Пасивний 

видаток 

~ ф. І ~~ 

1. Остало 
•... 2 

У каси з року 4-
1877. 4 

1 . Пан Отцови на Службу за 1875. 
1876. и 1878. 9 . 

2. 120 У Петрань Янка. Инте-
рес од 31. ХІІ 1874. до 3 3 31. ХІІ 1878. 31 874 20 11 87-4 

3. 72 У Надь Бандурик Миха-

2. За 16. таблиц образцевих ку 
80 натуралней. 4 

3. За кнїжочку Слава Исусу Христу 
для Архива. 30 

ла. Интерес од 31. ХІІ 3 3 1876. до 31. ХІІ 1878. 9 464 9 464 
4. 8 У Виславски Дюри. Ин-

4. За арктунш збу~на или журнали 
в школу и. 

1 962/4 (нєчитке) и про: 
терес од 31. ХІІ 1870. до 
31. ХІІ 1878. 4 95 4 95 

5. На Крачунє школярам роздал. 1 55 

6. Манипуланту плаца. 2. 

-
200 Сума приятку. .. . .. 46 

2 
20 

2 
26 

2 
2~ 4- 294 4 Сума видатку 19 612/4 

Andri Labos в. р. Рекапитулация 
Parochus lосі 

Arva Gy6rgy Ьігб в. р. 
ПРИЯТКУEJСТ - - 20 ф. 4 2/4 кр. 

Видатку 'Є'ст - - 19 ф. 61 2/4 кр. 

Югас Дюра в. р. Остало у каси на 1879. - ф. 43 кр. 

В Керестури дня 31. ХІІ 1880. 

Петр Кузмяк в. р. 
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РАХ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно" 

І Интерес 

fl г-= Стан Активний ДОХQДЗtИ п~цел І ДJI:У:Жен 

~ ,Ф.І х. Ф. І х. Ф. І х. Ф.І х. 

1. Остало у каси з року 
..... 

4З 

1878. 
,2. 120 У Петрань Янка. 'Инте-

'" рес од 31. ХІІ 1877. до 
31. ХІІ 1879. 19 79 19 З9 40 

З. 72 У Надь Бандурик Ми~а-
ла. Интерес ОД 31. ХІІ 2 2 
1876. до 31. ХІІ 1879. 14 З54 8 90 5 454 

4. 8 У Виславски Дюри. Ин-

f 

терес од 31. ХІІ 1870. до 
з з 31. ХІІ 1879. 5 724 5 72-.. 4 

-
200 Сума приятку. .. . .. 

1 1 
39 874 28 72 11 584 

І 
Andri Labos в. р. 
ParochHS loci j 

І 
Arva Gyorgy Ьігб в. р. 

Югас Дюра в. р, 
і 

78 

УВ КИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1879. 

Стан Пасивний 
видаток 

:_."..--_________ "--: ____ . _____ ф.-:-І~р..: 
За папер тинту и другия потреб: 1. 

2. 

3. 

4. 
5. 
б, 

7. 

8. 

9. 

10. 

для манипул(анта). б8 
Кнїжки достали ище 1877. дармо: 
Бодонь, Кирда Илько, Бурчак 
Иля, Мудри Иля. У суми. 
Кнїжки добили У 1879. Чижмар 
сирота, Дудаш Янко, Кашай, 
Варга, Гудак. 
Пан Отцови на Службу. 
На Сегедин дал сом. 
Хлапцом надзорником и худоб­
нє'Йшим на теки· 
За 12. аркуши на порто и жур­
нали школски. , 
За купени атлас и магнетичней 
стрилки за школу. 

у шк6лским послу до Кули 
за коч. 

Манynуланту. 

Сума видажа - - -

Приятку єст - 28 ф. 72 кр. 
Видатку ест - 13 ф. 72 KP~ 

Остало у каси 1880. 15 ф. - кр. 

В Керестури дня 31. ХІІ 1880. 

Перт Кузмяк В. р. 

1 54 

1 54 
3 
1 

1 50 

1 
2 

13 

БО 

86 

72 

79 



РАХ УНКИ 

Зверху Активного и Пасивного Станю школно- -Фундационалних пенєжох на рок 1880. 

Инте[ре;с 

~ І1Ла!вн:е 
Стан Активний __ ~Iw-,,· 

~ І .. ф.1 ~Ф.І kp. ф.1 kp. 

~ Стан ·ПасивниЙ 
видаток 

u 

ff. Ф.І кр. 

1. Остало у каси з року 

1879. 15 

2. 120 У Петрань Янка. Инте-
рес од 31. ХІІ 1879. до 2 2 
31. ХІІ 1880. 7 224 7 22.' 

1. киш Мариї МИТР0 кнїжку, Палан-
чай Мих. Ковач Мих. и Няради 
Янко: и проч. 2 04 

2. Пан Отцови на Службу. 3 . 
3. През рок пошту цо по кнїжки 

З. 72 У Надьбандурик Михала. писал. 2 96 
Интерес од 31. ХІІ 1878. 
до 31. ХІІ 1880. 10 10 10 10 

4. Хлапцом старшим цо меркую 98 

4. 8 У Виславски Дюри. Ин- 5. За 12. аркуши на Прот: и жур-
терес од 31. ХІІ 1870. до нали школски. 60 
31. ХІІ 1880. 6 53 б &5 6. Манипуланту. 2 . 

200 Сума ........ 2З 
2 15 2З 

2 
874 874 Сума видатку - - - 11 58 

And. Labos в. р. 
Parochus loci 

Arva Gyorgy Ьігб в. р. 

Рекапитулация: 

І Приятку єст - - 15 ф.-кр. 

Видатку ,єст - - 11 Ф. 58 кр. 
Югас Дюра в. р. Остава у каси на 1881. 3 Ф. 42 кр. 

В Керестури дня 31. ХІІ 1880. 

Петр Кузмяк в. р. 
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РАХ 

Зверху Активншо и Пасивного Станю шкошїо-

Инт·еrpе,с 

. КаIJJИJтал Стан Активний 
І 

о ДОХОід3И І плацел длужен 
!'j 

ф.' ~Ф.! Кр. '" t:: 
ф.j kp. ф. І кр :Г .. 

1. Остало у каои 1880. 3. 42 

. " 

~20 о- У Петрань Янка. Инте-
2. 1879. 31. ХІІ рес од до , 
., .~ 1881. 1 1 

15 284 15 284 

З. 72 
У Надь Бандурик Миха-

"". ла. Интерес од 1878. до 
31. ХІІ 1881. 15 2 15 2 

4. 8 У Виславски Дюри. Ин-
терес од 1870. до 31. ХІІ . ~ 1881 . 7 42 7 42 

о 

Сума ........ З7 
1 18 44 2З 

1 
" 200 724 704 

-' -, ;L 

В Керестуре дня 
31. ХІІ 1881. 

І І Андр. Лабош в.р. 

В. А. ,(нєчитке) 
парох 

82 

УНКИ 

-фундационалних пенєжох на рок 1881. 

~ Стан Пасивний 

~ 

1. За нарученє кнїгох школних. 

2. За порто 4. раз по 1 ф. 32. гр. 

3. За школску библиотеку Тапалавич 

4. За школску библиотеку ГрамаТИК6 
руска. 

5. Манипуланту. 

6. Остало у Кузмяка. 

Рекапитулация 

Прияток ест 

Видаток єст 
-----

Остава у каси 

Югас Дюрабиров в. р. 

Ерделї Янко ешку в. р. 

Шимко Дюра ешку в. р. 

18.44 

13.60 

4.84 

видаТО1 
__ фо І кр. І 

40 

5 28 

1. 

1 50 

3 

3 

13 60 
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РАЧУН 

Зверху Купених за Церк:овни пенєжи 1874. кнїжкох школских, котри 
Тутор Церковний Канюх Ферко виплацел у Суми 206 ф. / 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

На тоту Суму долу подписаний за предане дзецом 
кнїжки Церковнїкови Мудри Феркови придал 65 ф. 
Г. Джуня Михал як квита сведо'Чи под '/. од долу под-
писа:ного приял кнїжку у цени. 45 ф. 24 кр. 
Длуство за борrоване кнїжки як спецификация ука-
зує под '1/. 26 ф. 61 кр. 
По наредби Пан Отца Санич и ЦерковнїКа. Мудри 
Ферка худобним дзецом даром ше видали кнїжки "іl/. 7 ф. 02 кр. 
Катехиси велики єст на предай 17 авг. х. 10 ф. 54 кр. 

Сума -
НБ: При долу подписаним кнїжкох оставаю -

154 ф. 
51 ф. 

41 кр. 
60 кр. 

Сума - - - 206 ф. 1 кр. 

алє тоту остатню суму 51 ф. 60 кр. долу подписаний сцагує за 121/,. 
Понца жита цо за 11/2 мешацаяк дзияк служел Церкву 1874. без­
платню. 

В Керестури дня 24. фебру. 1881. 
Петр Кузмяк в. р. 

Звити директора валалскей школи у Руским Керестуре 3 вершей 
половки 19. стороча 

История керестурскей валалскей школи mцe НЄДОСЦ преучена, 
а вироятно же єдна 3 причин ох то НЄДОСТУПНОСЦ архивного материя­

лу ширшому кругу виглєдовачох. Вигледуюци у парохиялней архиви 
у Руским Керестуре, пренашол сом тринац звити директора валал­
скей школи (звити не инвентаровани), хтори даваю досц вельо по­
датки за два децениї 19. столітия, точнєйше, од 1830. по 1847. рок. 

Звити писани на формуларох хтори през тоти 18 роки вше ис­
ти, анаслов имсЛїдующи: »Relatio infrascripti Localis Directoris de 
trivia1i vernacula Schola Possess'ionis .,. рго '" Semestri, Annі Scho­
lastJici«~ цо би у п,!'екладзе значело: Звит долуподписаното директора 
простеи валалскеи школи на маєтку . . . за . . . семестер школско­
та року ... 

Кажди з .:гих фор~уларох ма по 16 рубрики у хторих ше на­
кратко дава наиосновнєиши податки о школи, учительох, школярох 

и о предметох котри ше у школи учи. 

Перша рубрика 3 лївого боку дава податки о самей школи: 
»Locus Scholae et Qua1itas, т. є. место школи и квалитет. У звиту 3 

84 

1830. року стої: »Keresztur, Schola nova dupplex«, т. є. Керестур, шко­
ла нова за два класи. У слїдующих звитах найчастейше стої: »Ке­
resztur, Schola nova prope Ecclesiam et Paroch:iam«, цо у прекладзе 
значи: Керестур, школа нова при церкви и парохиї, а дакеди ше ище 
наглашує: іn Ьоnо IStatu«, т. е. на добрим месце. 

у слїдующих двох рубриках назначене хторому владичеству 
припада Керестур, и у хторей є жупаниї: »Dioecesis Crisiensis«, т. є. 
владичество крижевацке и »Comitatu!s BacsiensiїJs«, т. є. Бачка жупания. 

у штвартей рубрики ше дава податки о директорави школи: 
Localis Director«, т. є. месни директор. У звиту зоз 1830. року Нє на­
писане хто бул директор школи, а 1835. року директор бул Янко Коп­
чаї, керестурски парох, и остал директор по 1844. рок (того року у­
мар). Вецей раз анї нє написане мено и презвиско директора школи, 
лєм назначене же то бул месни парох. Од 1844. року директор школи 
бул Янко rвожджак, хтори бул перше администратор, а од 1845. ро­
ку бул керестурски парох. . 

у пиятed1: рубрики дати податки о катехитови школи. Катехита 
бул звичайно керестурски капелан: по 1844. Янко rвожджак, а после 
нього Никала Докторович и Янко Малич. 

у слїдующей рубрики дати податки о учитель ох: »Magister a1..lt 
etiam Praeceptor«, т. є. учитель и rюмоцни учитель. 1830. року учи­
тель бул Теодор Канюх, а помоцни учитель Дюра Мarоч. У звиту зоз 
1835. року зазначене же учитель Дюра Мarоч, и остал учитель аж по 
1845. рок, а у тим чаше учителє були Михал Жаткович, Дюра Шим­
ко, Янко Яким и Дюра Надь. 1847. року учитель бул Янко Санич. 

О учитель ох єст ище єдна рубрика у хторей ше оценює Їх ро­
боту: »Eorum docendi raHo, -et mores«, т. є. їх закладанє при поучова­
ню и справованє. Робота учительох вше позитивно оценєна: »Docent 
dШgеntег et honeste ве gerunt«, »Doc,ent dildgenter et Ьеnе se gerunt«, 
або »Docent dildgenter et Ьеnе morati«, т. е. обидвоме (робя исправую 
ше) похвално, добре уча и добре ше справую на роботи. 

Слїдующа рубрика тиж так бешеду,Є' лем о учительох: »Lin­
guas ca.llent«, т. ,Є. хтори язики знаю. По тей рубрики видно же учи­
телє знали по пар язики, гоч не можеме знац яке то було "знанє язи­
ка", т. ,Є. нє знаме цо ше подрозумйовало под знаньом язика. У звиту 
зоз 1830. року за учитель ох пише же знаю сЛїдующи язики: »Latinam, 
Hungaricam, Germanicam Illyricam«, т. є. латински, мадярски, нємец­
ки, алє остава неясне цо ше подрозумйовало под: ))(lingua) Illyrica«, 
чи сербски, хторому тота латинска назва у тим чаше подполно одви­
товала, чи ше ту можебуц дума на наш руски язик, за хтори ше уж 
1835. року твари: (lingua) Ruthenica«, т. є. руски язик. Так исто маме 
и у звиту зоз 1840. року. За шицки тоти роки вше наводзени исти 
язики, з винїмком же ше нє вше спомина латински язик. 

Слїдующа рубрика: ))Numerus annorum Magisterii«, т. є. роки 
учительованя, дава податки од кеди вони робя у школи. З ТОТУ руб­
рику ше закончує даванє податкох о чительох, а у слїдующих рубри­
ках будзе ше давац податки о школярох и О роботи школи. 

Перша з робрикох у котрей <ССТ податки о школярах дава чи­
сло школярах у обидвох класох: ))Numerus Discipulorum іn quavїs 
Clwsse«, число школярох У обидвох класах. Ту ше звичайно дава чи-
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R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de tl'iviali vernacula Shola 

in Comitatu Bacsiensi sita рго 10 et 20 Semestri Annischolastici 

~ 

§ ... .... Q 
'1:\ оо = Magister ::: <І) ::: <І) ... Linguas C'::J, ... аи! etiam <.:> с 

<І) оо 

'" ,gCl І···· callent. ",::= 
оо ::І .... Ргаесеріог -'" 'fi.i .... ... <І) .... ::І ... 

<І) '" <І) ~ оо Q ..= СІ <І) ... ~ 
fIlS~ .... ......... <І) оо <.:> .... -<.:> <.:> 
:::Іс- <І) СІ '" <І) <І) :::І Q S '1;1, 
<.:>..= '" Q ., ... .... .... ~ 

:::І '" Q ., ::І S 
Q с· .... (\І с .... 

~ooO' О ~Q О ~~ Z~ 

Magister Utrinque Latinam, 
Theodorus 1audabiles 

Keresztur Kanyuch Hungari- о ..., $ . Schola саm, 
Q) • 

g8 ?~ 
nova Praeceptor '"O~ ~OO 
dupplex. Germani- о ...... 

Georgius $0 ""0 

Magots саm et ...,І"і ~~ 
.~@ &J ~ 

Illугісаm І ro,.Q 
m 

~ro ~~ 

NB. Наес Scho1aris Relatio, item аІіа Anni 1831. рго Ргіmо Semestri submissa est ad 
Supraemum Directoratu ОНісіиm Jauriense per Postam Verbasziensem die 
І8а Aprili 1831. 

86 

Т. І 

Possessionis Regio-Cameralts Keresztur 

1830і praestita. 

s Frequen. 
::І 
І-< tarunt 
З 
::Іф 11" 11" 

.~~ 
.... '" .. ~ = ::І 

Observationes .... ~.~ .~.~ оо "'- ~ "'s ~ ОО· '" ЕО ф Localis І-< ф Q $ ~ І-< 

'" І-< 
Ф фІ-< 'I"':I~;"''''' tOI) Directoris "' .... ф 

..... rnф 
@ф .... $ Q 

::I~ .... S .... ~ І-< 

t::l = tOI) ~= 
::1-;<':> ~ 

Ф .... ф,g'::Іf 
ЕІО' tOI) ф'''' rn 

'6ю 
...... ~, Q 0'1: .... I-<rn .... 

::Is= := ф toI)ф ::І= .... ф ::І 
Z .... 't:S І=: ~'t:S аа ф ~ о' 

!О 

Semestl1i 

PclaJsse <-

216 
]n 

2а claJsse Фї~1 1m 
~Ф S €c.> 

127 0':>"" .~ 

до ~§.8.g ~ ~ . 
'" .а §§ 

Semestl1i ехі 
t-;афф 
(\І .~ g,1I: Ol!: .... ..... ;е ~ In 1:;Ф (/1 (\І 

з .... .5 
Р classe 

~ 
S .!:1 S =) t(JФ$ '" 189 
m 

~~~. rn G< .~ .... .іі: g й Q) If rп 1) ~ rn 
<:.J 

In о ...... 
bJ) rn Ф';;! Б1 'u 

2а c]aJ51se .... 
'"d § ",' s .. ...., ф . iD 

~ ~ с> О oj (\j,g д .~ ~ 86 <: ......... ""''"dO...,~ 
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88 

Schola 
nova 

ргоре 

Ecclesiam 
et Раго­
chiam. 

R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de trivialivernacula shoia 

Graecocatholica Keresztur рго 10 et 20 Semestrj 

'" ~ '" ~ ·i",,,,Q.;! 
r.,)'===~ _ 
~ s ~ f ~ 

01""4: Q с ....... \0.\1 

~I Ol~~ о 

Magister 
aut etiam 
Praeceptor 

Linguas 
callent. 

І :O~i>"'-';--"-"'----!--------";"" 
Magister Docent Latjnam, 

>. y~ Georgius diligenter, Hungari-
~ v 'ri Magots et honeste оо .... оо О сат, 

1:1. 15 ~..:II se gerunt. Germani-
З..:І ~ '" Praeceptor сат et 

оо .~ .... m (IS О Ruthenicam 
'и; оо ",;:3 О 1іі Michael 
~II::· ІІІд ..., '" Z tk . .~ .~ Е! 15 Q ~ sa OVICS. 
.~иC<!",~o 

(j ~ .. ~~ ~81 

Docent 
аЬ аnnо 
1835. 

т І О 

Possessionis Regio-Cameralts 

Аппі scholastici 1835і. 

~ Frequen-
... tarunt 
о 

'j;~ 11-' еч 
~ m 

.9 = сі rn~.= := 
Observationes .... оо ~ .... § 1,j 'С_ (fJ оо 

Localis ёО ІІІ 
!оо IIIQ$:\ea ... Q) ІІІ ... :в'==~ ЬІІ Directoris m'!S !оо ~ mlll О Q) 
~ .... ~ Q ф .... ~ ... 

t= і := .... ;;> со 
.~ ~$:\ Q)=,~f 

9: ЬІІ ьо 
Q) .... 

еаё) ='1: fI1 ..... tDt; .; .... Q) :=:= .... а.> z· ... ;а $:\ 1iri1-8 a='Q)Co а -
Іn Іа ... 

.5 236 §j 
In ІІа .~ 
Сlавзе :а 108. 

et 1837/38 
Annо 1835/ in Іа сІ. 

1836 іп 255 
lа classe Iiin IIacL 

342 127 
Іn ІІа 

сlаSlSе 
106 

~ 
1838/39 CV:I 

in Іа cL 
~ Anni 1836/37 206 .~ in Іа сІ. '1n ІІа сі. :fj 

207 121 rn 
~ іп Іа сІ. 'СІ 

113 < ~ 

89 



Schola 
nova 

dupplex. 
prope 
Ecclesiam 
et Paro­
chiam. 

R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de triviali vernacula Shola 

Graecocatholica Keresztur pro Іmо Semestri 

Magister 
aut etiam 
Praeceptor 

Magister 
Georgius 
Мagots 

Praeceptor 
Michael 
Zsatkovics. 

Docent 
dшgепtег, 
se gerunt 
honeste. 

Linguas 
callent. 

Latinam, 
Hungari­
сат,. 

Germani­
сат et 

Ruthenicam. 

Docent 
аЬ аnnо 
1835. 

Sig. KereszturiniDie 23. Аргі1і 1836. 

Nota: Pro 20 Semestri аnnі hujus Scho1astici expedita ad D.V.A. Diaconatus sub 1 а 
augusti datata 10а aug. 1836. eundem 18а ? 

т І О 

Possessionis RegLo-СarnегаНs 

Аппі scholastici 1836і, 

m Frequen-
.... tarunt 
Q 

'=:ІФ 
Qo ",. .... '" 
Q~ 

"'-iSO .... 
'" .... ф ... "' .... Ф iJ =~ .... 

.... ~ 1=1 11= Ф 
IOJ) .... 

еСІ ~ -~ . = 1=1 .... 
Z .... '!:І 

ш 1а ·oLaJSlse 
342 

1п па cla-sse 
106 

Pro аnJIИ 
1837 10 

Semestd ( .... ) 
1п 1а cilasse 

207 
1n па сІ 

113. 
.-

p,ro 20 Semes-
trt aIllIli1837. 
Їldem I1IU!IIlel1USI aJ 
m1ssщ; est in j ultima Juilili. 
ad ofш. V. А. 
Diaconatus ;§ 

~. ~. ... '" •• .;! 1=1 = ... ,;s '" :::І .... '" Observationes 
§ ~.;:: bf]f12 '" Ф Localis фQІ=І,;s .... 

ф .... :ё-==~ IOJ) Directoris ",ф 

.... 1; 
Q 

оФ· ....... .... =- Q 
Qo 

~ 1=1 Ф '" g f Ф .... 
,;s ~ "'1: оо 

~~ .... 
~~ :::I=~CI) = ООClФQo а 

ОІ! ф і Ф т.Р. 
со :і ~ g Joanes g .... Ko,pts'ay .g .::іфіа 

~ І-ІЬІІ ParochJUis Loci 

ф 51-1~:8§ et Direc(flor) 
<') .... 6 ro b,.t:1-a 

~ 
otj,.t:1 "' .... ::! 

т. р. Geor<gїiUS ·5"'.~ ~Ф~ tQ 

~ E~'''' ~ Ф~ .!:: Mago1:ls DOC6I1iS 

'E%'c~~ ~ оо ф~roФ';;іro 
'о 

...,О'G.""'ф<.J Ф 

~ ~~~~:SФ ~ 

91 



R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de triviali vernacula Shola 

~ 4) 

qJ'~ 
rn'!!~ 
=~ .... <:.>..= t':I 
~<:.>= 
~ooO' 

Schola 
ргоре 

Ecclesiam 
et in 
bono 
statu. 

... 

.~ 
'" 4) 
<:.> 4) 
Q 

iS 

'" = .,.; ;., 

'" ~ ... .... ~ 
'Ш ~ ~I ~ ~ .... 
°1~Q 

t':I 
~ 4) 
..= <:.> 4) ... 
tII 
О 

Magister 
aut etiam 
Praeceptor 

Magister 
Georgius 
Magots 

Praeceptor 
interi:malis 

Georgius 
Simko 

Sig. Kereszturini Ше 10а Aprilis 1839. 

1840. іп 1а classe 182, in ІІа classe 102. 

Keresztur pro 10 Se:mestri 

.... 
'tS'" = Q) Q) ;., Linguas <:.> ~ 
,gS caHent. 

..... S 4) 
= ~ ;., .... 
~~ 

r.l~ 

Bene docent, І Ruthenicam.l 
et bene Н ungari-
se gerunt. сат, 

Latinam, 
Germani­
сат, 

~ ;., 
~ 

= = (1s 

",::::1 
=;., 
;.,~ 
4) '" 
e'Ьn 
= t':I 
Z~ 

Docet 
аЬ anno 
1835. 

т І О 

Роввеввіопів Regdo-Cameralis 

лппі scholastici 1839. 

! Frequen-
tarunt .... 

=4) 
--- -

с,'" .... '" CI~ 

"'-iS O ;., 

'" t 
4) 

"' .... ~ 

=;> ~ S ;.,~ = ЬІІ 
ф = ф .... 
е=' .!:!І 'іО 
== - 4) 
z .... :а = -

In Іа 
classe 

206 
In па 
classe 

121. 

І 
tJ 
~ 
bIJ 

І 
.... 
!::1 
'1:1 

§ 
4);" 

.: ~ 
'" :J.= 
Бп -;. 
r.l~ 

сі 
IQ 

сі 
~ • со 

~ .... 
S~ 
~ і> 
~;j 
oorn 
'1:1'1:1 « 

~. ~. 
~ '" <і"; g.= = 

'" Observationes 
~'C bJ)fIJ '" 4) ~ = ~ f Localis 
~.==~ ЬІІ Directoris ~ 
с 4) .... ~ ;., 

=- СІ С, 
4)=,ge 
~<; ='1: '" & = .... 4) 

.:; 
=,фс, Q' 

(L. S.) Joane,s 
Koptsay 

і • ~ І 
.~~Q):S Paroc11lUs et 
.,q :Е ci'~ D.ігесtюг • ~ CJ ~ 
~~.~ ~ Scholae 
~ і» і» S .... 
.~ tn ~ Q) ~ (L. S.) Gеогgіщ ~ .. Н .. 
.;::: ~ о· ... С) Magocs т. р. 
tJ • .-t:Р .. 
~:ОCJ~ф Docens 
~:S~'!:: • .... ~ С1І § С1І Q) bIJ.~ 
g'!:: .l=iф 
QЗ~.ЁS ~ 

93 



р 

Schola 
prope 
Ecclesiam 
et Раго­
chiam. 
bono 
statu. 

«s ... 
~ 

.= 
"" ~ ... 
<1f 
О 

І 

R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de triviali vernacula Shola 

Keresztur pro 10 et ПО Semestri 

s 
:::s 
І-< 

;а Q 
оо 1:1 

Magister І=: ~ І=: ~ І-< Linguas <1f 
aut etiam "" Q ,gS callent. ..... 
Praeceptor то""" ... = І-< S ~ I-<~ 

~ '" = Q S'6Ю І-< .~ 

е'" = .. f;r;1f z:;S 

•. (.' ~! 

Magister Diligenter, Hungari- Docet 
Georgius docent, саm, аЬ anno 
Magots et bene Latinam, 1835. 

se gerunt. Illyrica.m 

Praeceptor 
Joannes 

et Germa-
nicam. vide 

Jakim. 

т І о 

Possessionis Reg,io-СаmегаІіs 

Anni scholastici 1840. 

= Frequen-:= 
;., tarunt Q -::Ф с-. с-. 

=.оо ... ~ .Е) :t .... 1:1 
Observationes ... ~ .~ t1'tn оо m_ :::1 '" ;:;0 "" І-< 11) LocaIis І-< ::;! lI)el:l .. ... 

m - ... Ф 11) І-< :Б"==~ !>.о Directoris .... ",11) с:> ~'S: Ф 

~ .... ~ ... с::> ф ....... ... ..... f ::І '<і "" ~ 
ф :: .!:;!І ~ 1:1 C)C'::I~ SQ' . ~ - ф ..... 

~ ~ С'1:': '" !>.о ...... 
ї: :: ::= ф !>.о'" =' = .... Ф Z.S 'с 1:1 ~~ Q'С'ф=. Q' 

In І& cl 
182 vlide 

iJn па 
Classe 

102 . і ї со і 
tI:><1fQ,4;1 

сі ..... ~ '1'1 +" 
..t: ~ ro'~ c'j 

<1f'~ ~< . 
'1': g § '" 

Рго ПО .~ ro :>, - S $ 
Semelstri ::g(j) $ щ,.qф ~ 

In Іа &~ ·t CtЇ О;; О '-' ..... 
Cl~sse t) ;;4 1) ro" +' 

ctj,DфQ(]) 

156 ~~ g'~~'r-f 

Іn па 
..... ..Q..., !;'.ro 

rl2 H .ь ro (]) ~.~ 
Classe ",Е ~.I': .Н"ф 

82. <~ ~з:8"Фs 

9'5 



R Е L А т І О 

infrascripti Localis Directoris de triviali vernacula Shola Possessionis Regio-Cameralis 

Keresztur pro 10 et ПО Semestri мпі scholastici 1841. 

~ .... 100 
О 

'СІ'" =. 
Magister = Q) :; Q) ... Linguas .... aut etiam gё Q) rn <11 callent. ,,,, 

. ~ = .... Praeceptor 'СІ 11J .... 

a3'~ .... ... Q) .... = ... 11J' ~ rn О .с: ...~ 
fIl,!:= 

Q) • ....... ,.... ...... S Q) ., 
'Е] оа ~ 

., ф11J 

=0- Q) Q) = о Іа'; ".с: <11 о ., ... 
~ 

....... 
о ., = iS о о .... о .... = <11 
~ooa О ~~ О r-l~ Z~ 

m Frequen_ 
... tarunt 
о - " 

=41 ~. ~. 

.8- ~ .... 11J " "~ = = ., ~ 
-= 

~.~ ~'r;J 11J Observationes "'_ 11J 

jSO = 
., ... 41 Localis ... ~,g:E~ ... 

11J'~ ... Q) 41'" ЬІ) Directoris 
-= 

11JQ) @ ф .... ~ о Q) ... ~ E~ -= 
... 

Q) = - ., ~ 

Ё& 41 .~ gj= ф=,~е 
ЬІ) 'ьо 41· .... ~ ~ ='1: '" := ... -. 'а 

= = ~ 
bl)rn == .... 41 Z ... :а r-l~ а=,Ф~ а 

J~ 
Magister 

Georgius 
Schola Magots Docent Hungari- Docet 
in Ьоnо <1! ;:- Praeceptor dШgеntег, сат, аЬ аnnо 
statu. 11J І с.? • ...; Joannes et honeste Germani- 1835. · .... p.oog prope g О ~~ Jakim. se gerunt. сат et 
EccIesiam ~~ ~ ... 1842. Prae- Ruthenicam 
et Paro- • !!1 .~ оо.-; 8.Е ceptor 
chiam. оо ~.a . ~ ~ Georgius Nagy ~ 

Q) .* g q t:i ~I 1845. Prae-..... 
. ~ ~ ~ рі ~ 8 І cept?r fuit 
(), Р=І, Il< < () ,Gеогgшs Nagy 

Іn Іа сІ. 
l>Ji І ..... -225 і1 

Іn па сІ. 1844 І et 
96 па сІзsве 

337 

1841. 321 . 1845 іn Іа 

1842. i.n І cIasse 
сІав. 196 pueri 169 (L. S.) Joanes 
in па сІ. і риеllае 126 Корсвау 

104. Іn па сІ. Parochus Loci 
107 • І І ї Director 

.. -- (Ij(ljQ)(Ij 
Sholae ~-..c::' 

sumща 300. summa 398. .~ 1:i1j ti ~ 
.... р::()+> (L. S.) Georgius 

1843. Іа 
.~ (Ij" .~ § 

1846 іn Іа сі tJ·~.З ~() Magots Docens 
cIasse сІ. 122 ad It:> r-I~~+=, 

pueri 196 Stivam 48 S 
:9~~C!) 

риеllе 105 па 245 ad' .a~::q(lj ro 
ct$ (t$" ~..f-)'~ іn па сІ. opisic. 12 .;:; 

100 .... .S· .... oQ)Q) 
ПО semestri оо ...... :;3 Е ~ і Іа сІ. 94 'о 

~-S(lj1З..с:: 
оспоо +:І 

вuтта 401. па сІ. 183 < Q:Е:В'S'~ о 
д 

96 97 



R Е L А 

Їnfrascripti Localis Directoris de triviaIi vernacula Shola 

Keresztur pro 10 et ПО Semestri 

І 
І 

S 
::І 
1-4 .... Q 'СІ", s::: Magister ::: а> ::: а> ... Linguas «$ .... aut etiam ї5е ~ '" <!І callent. . ... 

'" ::І .... Praeceptor 'СІ "' ..... ~'" ..... 
~ 

... СІ) ... = 1-4 СІ) <!І '" ",С> 
1-4~ oo~= СІ) .... ....... -= s СІ) Q Q 
СІ) '" ::IQ- СІ) i~ ~ ~I СІ) ::І Q Ei'~ Q -= <!І Q Q 1-4 ... "' .... Q Q::I S Q 

~iS <!І Q .... 

І 
::І <!І 

~rnO' О О f;ol~ Z~ 

- -І 'fJ 
>. 

Schola 8f Magister Docent Hungari- Docet 
Ьоnо о Georgius diligenter, саm, аЬ аппо ;> • 
statu. t'J 'С) Magots et honeste Germani- 1835. .... 18.3 se gerunt. саm et prope t) 

о Ecclesiam н Q ... 
Ргаесеріог Ruthenicam 

е11 Рахо- .~ '" 
са о 

'uJ rn ~~ JQannes сЬіаm. rn s:: ;j s:: СІ) ..с:: q~ Jakin:i . .2:1 .... t) 
rn О rn 
~ ... Р=:о '1:: СІ! ~8 () І!І р:. 

Sig. Keresturini Die 13. Octobris 1841. 

9Н 

т І о 

PoSsessionis Regi'O-СаmегаНs 
! ~ii<#'--
Аnnі scholastici 1841. 

S Frequen_ 
::І 

"" tarunt Q -::І СІ 

.~~ 
"" <\J "'-;50 

'" '" '" 
СІ) ... оо·"" СІ) 

~ E~ ... 
= СІ) = ~ М 

ЕіС' .~ :а = =: := СІ) 

Z ... 'СІ ::: .-

]n lа 

clas!Se 
225 

1іп ІІа 

cla1S!se 
96 

!iJ ..., 
s:: 
(j) 
ьо 
.", 

~ 

... 
= :::І 

СІ'"' 
",СІ) 

:.-
.... <іІ 

~ ::: 
ф.-,..t-

~i 
~'CI 

S 
са 

.~ 
+' 
rJJ 

'd 
<r: 

а 

1:-. 1:-. ... '" •• t6 ::: ::І 

Л·~ ,"; '" Observationes '" Q 1-4 ~ Localis ClQ:::", ... 81'"':1"=·"" ..... М Directoris ,СІ -<\J Q 
с:> СІ· ....... ... ::1- Q ~ Cl)C'~I.': 
<\JCj ='1: rn 

І 
::І ::І .... СІ) 1; 
О' =' СІ) Р. а 

~C\S . .!. .ь (L. S.) N. N. 
a~~;,-, Parochus Loci 

.... tf.J..c::!:: et Director. ~ ...,~~ 
~ ~&! ca'~ (L. S.) N. N. 
();щ (;).~ ~ Docen:s. ,!:1:!З са () ..... () ьо 

,D. СІ) §..., 
н СІ) 

саса ::t: 
.~ 1:1 <5 са g ~.s~ф.~ 
t)<D ..., 

8:E:E~Ei о 

>Q 
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... 
~ 

'''' ~CI! 

rn~= =Q ...... 
CJ,= С\І 
QCJ= 
~ooa 

Schola 
prope 
Ecclesiam 
et Paro­
chiam in 
bono 
statu. 

.~ 

'" ~ CJ 
~ 
Q .... 
~ 

'" СІ! 
= ... 
1е 

10< ~ ",Q 

~ 
....... .= 
-с.;> CJ 
CI!~ ~ 
CJIo< 1; Q .... 

О ~~ О 

R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de triviali уегпаспlа Shola 

Magister 
aut etiam 

Praeceptor 

Magister 
Georgius 
Magots 

Praeceptor 
Georgius 
Nagy. 

Bacs-Keresztur рго 10 et ПО Semestri 

.... 
"СІ", = ~ ~ 10< 
CJ Q 
.§Е ... 
S ~ 
=Q 10< .... 
Q1; 
ІіІіІIo< 

Docent 
di1igenter, 
et bene 
ве gerunt. 

Linguas 
callent. 

Hungari­
сат, 

Latinam, 
Germani­
сат et 

Ruthenicam. 

~ 
10< ' 
Q 

= = ~ .... 
",.оО 

= 10< 
Io<~ 
~ '" S'61J 
= С\І 
z~ 

Docet 
аЬ anno 
1835. 

Sig. Keresturini Die 16. Octobris 1842. 

100 

т І о 

Possessionis Reg1o-Cameralis 

Лппі scholastici 1842. 

~ Fl·equen. .. tarunt Q -=41 
-------

1=1.'" .... '" CJ ~ "' ...... jSO 
"" t/l.!i t 
41 ... 

= ;;. .... ~ .. ~ = 41= 41 ЬІ) .... 
есо .!!!І ьо 
= == 

...... 41 . ... 
= z .... "СІ 

10 
Semestri 
Іп lа 

classe 
196 

In ІІа 
classe 

104 
110 

Semestri 
In lа 
classe &J 

151 ] In ІІа 
сlавве 

ьо ..... 
80 ;е 

11-' 11-' ... '" сі rA' ~.e = Observationes 
-= '" ..... ""'" ЬІ) rtJ '" '~ ~ = ~ 41 Localis = tю 41"" :Б"==~ Directoris 

"'~ Q 
Q 41· ....... .. .... ~ = - CJ 1=1. 

~ = фсоае 
~ .... 

~ ~ СО1: '" "" .... .... 
bI)~ == .... 41 = 
iiJ;l"CI aco~1=I. а 

~J;dJcd'~ (L. S.) .Joanes 
..... ,.qCJ ..... Kop1Jsay C\S» ..... +' 

. ... oo1j~~ Parochus щі 

..., p:jbO et Director .~. ~ 
,.q~o::s· ... Scholae 

Q CJ;::1 .... ,.q.< 
(L. S.) Georgius ID ,.Q1) 

~ 
.... Q) Magots Docens. ,.Q...:!..., .<15 

~ Q)C\SE ::- C\S ~ ..... .g'i:: о' .Е s::: 
~ +' .ь .... ~ C\S '" ,-,.E~ ~.~U 

~ § 
А:~:Б'а~Ф .а 

161 



... 
'" ~ 

, '" .~ = 
~ <!І '" cl 

!11~~ ~ .... 
'" .... =Q ..... QJ S "'':= <!І Q 

Q '" = ..... Q 
~rI1O' ~ \) 

I~ 
"" оо Q ~ 

.", .... '5 -'" o:s ~ '" '" "" 
... Q .... '0:1 

~~ \) 

R Е L А 

infrascripti Localis Directoris de triviali vernacula Shola 

Magister 
aut etiam 

Praeceptor 

Bacs-Kereszturiensis рго 10 et ПО S",mestri 

Linguas 
callent. 

І-------;--;--(----:-----сі------;------.:----- ~----I 

Schola 
ргоре 

Ecclesiam 
et P.aro­
chiatrlin 
Ьопо 
statu. 

Magister 
Georgius 
Magots 

Praeceptor 
Georgius 
Nagy. 

Sig. Bacs-Kereszturini Die Р Octobris 1843. 

Docent 
dШgепtег, 
et Ьепе 
se gerunt. 

Hungari­
сат, 

Latinam, 
Germani­
сат et 

Ruthenicam. 

1853. іп Іа Classe 325, іп ІІа 96. іп II~ Se'mestri 200 І et 30 П. 

102 

Docet 
аЬ аппо 
1835. 

т І О 

Possessionis ReglLo-Сamегаlis 

Аппі scholastici ,1843. 

~ Frequen~ 

~ tarunt 
=4) . e~ 
"'~ 
'~6 = ... 

~ 
!IJ'~ о.. 

-= ~ =:; .... 
= ~ 

t= ~ .~ 
~=' ЬІІ -.... b~ 

== 
~ 

Z.S ~ = --
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сло школяр ох У І и У П класи, перше у І, а вец у ІІ семестре. 303 
звитох ясно видно же у І семестре було звичайно вецей школярох 
як у другим. Тюк ТаІК У І класи вше було вецейшколярох яК у дру­
гей класи. То и розумлїве кед знаме же старши дзеци, тати з другей 
класи, пре польски роботи, часто оставали од школи. И части хара': 
ти, окреме вжиме, зменшовали число школярах. Звичайно рочнє у 
обидвох класох вєдно було од ЗАО до 400 школяр ох: найменєй було 
1840. р. - 284, а найвецей 1835. р. - 448. 

Слїдующа рубрика дава податки лк шарова дзеци ходзели до 
школи, и ту з двох можлївосцох вше назначене: »diligenter«, т. є. 
шарова (ходза до школи). 

Уж сом спомнул же велї школяре под час школского року на­
пущавали наставу. Рубрика: »EgreSls~ se destiinaverunt«, т. є. ТОЦі цо 
почали ходзиц до школи послейше престали. Предпоставям же ше то 
случовало пре польски роботи, а у тих часах не була ридкосц же уж 
таки дзеци ишли служиц, та и то вироятно булаєдна з причинах же 
було таких цо почали ходзиц до школи, алє ю послейше напущели. 

у рубрики: »Quae Objecta, quotque horis et quali lingua pertrac­
tata sїn«, Т.е. хтори предмети, од кельо до кельо годзин школа роби и 
хтори язики ше '[ЧИ, сет досц податки хтори бешедую о самей шко­
ли. У звиту З03 1830. року нє назначене нїч опредметах хтори ше 
у школи учели, лєм о тим кеди школа робела: »Mane аЬ hora 7-а 
usq(ue) 10-аm. Post тегИіеm vero а І-а usq(ue) horam 4-ат«, т. є. 
пред поладньом од 7 до 10, а тю поладню од 13 до 16 годзин. У звиту 
зоз 1836. року роБОТШі ШКОЛС:Ю-І часте уж пременєл: робело ше до 
поладня од 8 до 10 и од двох до штир ох пополадню. После 18З6. ро­
ку вецей ше не появюю податки о тим кеди школа робела. у звиту 
од 1836. року назначене же ше учели слїдующи предмети: »Doctrina 
christiana, historia ЬіЬИса, syllabisatio, Lectio Шугіса et Hungarica, 
агlthшеtіса et cantus«, т. є. виронаука, библийска история, граматика, 
читанє сербски, лєбо руски, зависно од того цо ше подрозумйовало 
под: »(lingua) Illyrica«, мадярски, аритметика и шпиванє. Исти пред­
мети ше УЧИ аж по 1842. рок, а теди ше зявює єден нови предмет: 
»Scriptura«, писанє. У звиту зоз 1847. року за шпиванє наглашенс: 
»Cantus Ecclesiasticus«, т. є. церковне шпиванє. Вироятно же ше и 
скорей у школи вецей учело церковне шпиванє, але то ше нє на­

глашовало. 

Напредованє школярах у школи вше добре оценЄ'не у рубрики: 
»Quils progressu!S«, Т. є. як напредую (школяре). Одвит звичайно вше 
исти: »Ьопив«, лєбо »mediocris«, т. є. (напредованє) добре лєбо стреднє. 

Остатня рубрика вше була празна: »Observatiiones localis Direc­
toris«, т. є. 3амеркованя месного директора, хтори нїrда у звитох нє 
давал окремне замеркованє о школи. У тей рубрики, цалком долу, 
звичайно сто я подписи директора школи и учителя. 

На даєдних звитох цапком долу 3 лївого боку ест далка заувага, . 
як наприклад: »Sig. Kereszturlini die 23. АргШв 1836.«, у Керестуре, 
дНЯ 2З. априла 1836. року, а под тим часто знаю буц и други зауваги, 
за хтори думам же их нє треба детальнєйше анализовац. 

Янко Рамач 
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хронІКА ДРУЖТВА 

ОТРИМАНА РОЧНА СКУПШТИНА ДРУЖТВА ЗА РУСКИ .яЗИК 
И ЛИТЕРАТУРУ 

у присустве 105 делеrатох, членох и госцох, у Новим Садзе ЗІ. 
лнуара 1981. року отримана рочна Скупштина Дружтва за руски Я· 
зик и литературу. 

Дньови порядок Скупштини ше состоял з двох часцох. У пер­
шей часци предсидатель Дружтва Дюра Bapra поднєсол кратки звит 
о 10-рочней дїялносци Дружтва, а потим придал ПодзековаНіЄ Мелан­
ки и Маркови Маринковичовим з Беоrраду котри до библиотеки 
Дружтва подаровали З99 кнїжки. У тей часци свойо прилоги преучо­
ваню стану рускей литератури пречитали Ирина Ковачевич и мр ю-
лиян Тамаш. . 

у другей часци розпатрени и r:rpилапени звити о роботи Пред­
сидательства, секцийох, финансини звит, звит Одбору самоуправней 
контроли, плани и програмни задатки за 1981. рок; принєшена одлу­
ка спрам котрей членарина у 1981. року будзе виношиц 60 динари, 
а до Роботного предсидательства за слїдующе зашедованє Скупштини 
вибрани: Янко Олєяр, Гавриїл Колєсар, Гелена Жирошова, Гелена 
СеrедиЙ'ова и Мирослав Кевежди. 

На Скупштини предшедовал Василь Мудри, а члени Роботного 
предсидательства були: Микола Каменїцки, Весна Гаргайова, Дюра 
Bapra и Гавриїл Колєсар. 

На предкладанє Предсидательства, а у слкадзе зоз Статутом 
Дружтва, за нового предсидателя Предсидательства Скупштини з єд­
дорочним мандатом вибрани Гавриїл Колєсар. 
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ЗВИТ О РОБОТИ ПРЕДСИДАТЕльствА, СЕКЦИЙОХ 
и КОМИСИЙОХ У 1980. РОКУ 

Предисдательство Скупштини Дружтва за руски язик и литера- . 
туру, як колективни оріан, отримало пейц схадзки зоз котрих шти­

ри У преширеним составе. На схадзки як и медзи схадзками ше чув­
ствовала интензивна робота на реализованю планох роботи як:и були 
принєшени на першей схадзки Предсидательства, 26. ·януара. Исто­
часно, на спомнутей схадзки, после конституованя Предсидательства, 
окончени вибор делеr'атох Скупшитни и членох Дружтва за руково­
дительох секцийох, комисийох и член ох реда:кцИЙох. Тиж окончене и 
делеr'ованє нових делеr'атох и потвердзованє п()терашнїх делеrатох 
до єденац самоуправних скупштинох и совитох на УІЮВНЮ ВоЙводини. 
Уж на першей схадзки була принєшена, а нєодлуга потим и реализо­
вана одлука о учленьованю до славистичних дружтвох СФРЮ, ЯК и 
одлука о висини членарини у Дружтве за 1980. рок. 

. Предсидательство на час приступело іу виробку Нарису стр ед­
ньорочного плана розвою Дружтва за период ОД 1981-1985. рок и уж 
на своєй Другей схадзки, отриманей 5. априла, утвердзело Предлог и 
дало го на явну дискусию котра тирвала до 20. мая, так же ше о нїм 
мали нагоду шицки на час виЯ'Шнїц. Окреме, предлor бул предмет 
розпатраньох на схадзкох подружнїцох по местох. Предлог стредньо­
рочного плана прилапени на трецей преширеней схадзки Предсида­
тельства Скушптини Дружтва, отриманей 21. юния. У вязи З диску­
сию О Дредлогу стредньорочного плана треба ище надпомнуц же 
Предсидательство источасно подшшо и одредзени крочаї ІЮJЮ за­
живйованя роботи подружнїцох по местох: иницировало схадзки под­
ружнїцох котри успишно отримани у Новим Садзе, Коцуре, Дюр­
дьове, Вербаше и Шидзе на котрих окончени вибор Предсидатель­
ства подружнїцох, отримани поради коло зажив:йованя роботи под­
ружнїцох и актив ох по местох и на котрих ПОДНlєшена информация 
у вязи з роботним означованьом 10-рочней дїялносци Дружтва. 

На своей Другей схадзки Предсидательствотиж так розпатрало 
и прилапело плани роботи на наукововиглєдовацких подпроєктох у 
1980. року, потим принєсло одлуку О означованю 10-рочней дїялносцй 
Дружтва, одлуку о прилапйованІО Догварки дружтвених орrанизаци­
йох и здруженьох гражданохВойводини о планованю и координова­
ню медзинародного сотруднїцтва, менована роботна І'рупа.за анализу 
гласніка Дружтва "Творчосц", як и комисиї за виробок Правилнїка 'о 
додзельованю прnпознаньох з боку Дружтва и Правилнїка о додзе­
льова:ню награди Дружтва студентом и школяром за· друковани ро­
боти з обласци язика, литератури и култури. 

На своєй Трецей преширеней схадзки, отриманей 21. ІОния, Пред· 
сидательство, попри уж спомнутого прилапйованя Предлога стр ед­
ньорочного плана розвою Дружтва, анализоваЛ0 витворенє плана 
своєй полрочней роботи, потим роботу подружнїцох, секцийох и к'О­
мисийох, прилапело полрочни финансийни звит и принесло плани за 
друге полроче; потим розпатрало Самоуправне спорозуменє о ОСНО-
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вох плана розвою програми дїялносци СИЗ за културу Войводини за 
период од 1981-1985. рок; розпатрело и прилапело План роботи 
опрам СИЗ за културу за 1981. рок; розпатрелю и прилапело План ро­
боти Комисиї за медзинародне сотруднїцтво; розпатрело и прилаrпело 
Догварку о заєднїцкимвидаваню з НВРО "Руске слово" сообщеньох 
зоз Совитованя на тему "Стан и розвой руского язика и литератур­
ней творчосци" и дало предкладанє кандидатох за роботу на Мулти­
медиялним курсу руского язика. 

На Штвартей преширеней схадзки, отриманей 28.септембра, де­
леr'ати упознати зоз Задатками ССРН Войводини у дальшим розвою 
и дїйствованю дружтвених орrанизацийох и здруженьохгражданох, 
лотим була розпатрана и прилапена Информация о змисту и роботи 
Дружтва за руски язик и литературу о пестованю и розвиван1О брат­
ства и 'єдинства и заєднїцтва на основох ровноправносци народох и 
народносцох, поднєшена Информация о роботи подружнїцох, секци­
ЙОХ и комисийох, утвердзєна програма означованя акциї Мешац 
кнїжки", сrпрам котрей Новосадска подружнїца, вєдно з КУД Мак­
оим Горки", НВРО "Руске слово" и Руску редакцию РТВ HOB~ Сад 
орr'анизує означованє 70-рочнїци народзеня нашого визначного писа­
теля Евr'ения Кочиша. У вязи зоз тим, успишни стретнуца зоз спом­
нутим писатель ом отримани у Новим Садзе и Дюрдьове. 

Понеже Дружтво у тим року наполнює 10 роки иснованя, було 
завжате становИіСКО же би ше тот мали ювилей роботно означело у 
рамикох отримованя Рочней Скупштини Дружтва у януаре 1981. ро­
ку, т. є. же би ше з тей нагоди отримало совитованє на котрим би мр 
Юлияи Тамаш участовал зоз тему: "Проблемивреднованя лите­
ратурних дїлох у рускей литератури"; Дюра Папгаргаї: "НОВ ирев6~ 
луция у рускей литератури" и. Ирина Гарди-Ковачевичова: "Руска 
литература у контексту югославянских литературох". 

На Пиятей преширеней схадзки, отриманей 20. децембра, суми­
рована єднорочна програма роботи, розпатрени и прилапенироботни 
звити за 1980. рок и принєшени плани роботи за 1981. рок Предси­
дательства, секцийох и .комисиЙох, вєдно зоз финансийним планом. 
Тиж так розпатрена информация зоз схадзки ПК ССРН Войводини 
о резултатох реформи воспитаня и образованя; розпатрени и при­
лапени Нарис стредньорочного плана розвою СИЗ за културу Войво­
дини за период 1981-1985. року. 

Окремна увага була придата потерашнєй и утвердзованю даль­
шей дїялносци Редакциї гласнїку Дружтва "Творчосц" и источасно 
за главного и одвичательного· редактора спомнутого тласнїку Друж­

тва меновани Дюра Латяк, на место дотерашнього ДЮРИ ВаРІИ к'От­
ри тоту роботу пейц роки успишно окончовал. На истей схадзки под­
нєшена Информация о розгваркох на Филозофским факултету, як и 
'о пошореню библиотеки Дружтва. . ... 

у тим року була окреме замеркована дїялносц делеІ'атох на 
участвованІО ве~ей сход ох и звонка Воиводини: на KOHIp~cy слd.ВИ­
стох у СловенИ1, Совитованю у Приштини, потим У розгваркохзоз 
славистами у Новим Садзе, з представніками з'Оз ЧССР, ВР Мадяр­
скей, Австриї, СР Нємецкей, Канади, ЗАД, а у дрsгих нагодох и з 
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науковцами зоз Совєтского союзу. Тиж так, започате и СОТРУДНїцтво 
З Редакцию "Енциклопедия ВоЙВодини". 

Як позитивне можеме наглашиц успишне сотруднїцтво з велї­
ма организациями у реализациї дзепоєдних програмних задаткох 
Дружтва. Таке уж роками успишне сотруднїцтво розвите зоз Фи-,' 
лозофским факултетом, Войводянским музейом, Библиотеку Матици 
сербскей, Лекторатом за руски язик и литературу, з rrюєдинима на­
уковима роботнїками, як и з НВРО "Руске слово" у реализациї дзе­
поєдних видавательних планох, Одбором фестивала "Червена ружа", 
Руску редакцию РТВ Нови Сад, КУД "Максим Горки" и другима. 
Заш лєм, значне надпомнуц и тото же ище вше нєзадоволююци стан 

у медзисобним сотруднїцтве войводянских дружтвох за язики наро­
дох и народносцох. Обачлїве оотруднїцтво запровадзене зоз Др;уж-
твом за сербскогорватски язик и литературу. - . 

На ОСІЮВИ винєшеного, мож ШЛlєбодно заключиц же Предси­
дательство през цали час свойого ~снованя було активно уключене 
на витворйованю програмних задаткох яки виходза з його плана ро­

боти, котри З векшим або меншим успихом реализоваЛ0. Заш лєм, и 
попри витворених значних резултатох, замерковани и препущеня у 

роботи дзепоєдних членох Предсидательства, а котри ше одноша на 
Ніє'єднаку и нєдостаточну ангажованосц при сполньованю одредзе­
них задаткох, нєприсуствованю на схадзкох Предсидательства итд. 

Дружтво у 1980. року мало 388 регистрованих членох. 

Робота на проєктох и лингвистичней секциї ше не одвивала по 
плано!3аней динамики. Чежкосци ше зявели на пририхтованю до 
друку (редигованю) першого тому Сербскогорватско~руского словнї­
ка, котри би требал облапиц коло 25000 одреднїци, а тота робота ви­
мага вельо вецей часу як предвидзене, бо на дзень нlЄ мож виредиtо­
вац вецей як 50 одреднїци. Основна причина спомалшеней роботи то 
нєдостаточне искуство роботнїКОХ у лексиrpафийней роботи, завжа­
тосц або хорованє сотруднїкох. 30З предвидзених, остали ище коло 
10 одсто одреднїци нєзредиговани. 

У рамикох тей секциї найвецей зробене на проєкту Лексиколо­
гийней картотеки руского язика. У тим року обробени 93 700 матри­
ци, потим порихтани за обробок ище коло 80 ооо, так же би шицки 
В'є:цно и зоз прешлих рокох було понад 250 ооо. На 'Гот споооб, тот 
проєкт би вошол до закончуюцей фази. 

На проєкту Ретроспективней библиографиї Руснакох у Югосла­
виї тиж досц зробене. Библиоrpафийно описани 140 кнїжки, а би­
блиоrpафия литератури о Руснакох на язикох народохЮгославиї и 
народносцох Войводини ше пририхтує . спрам усвоєней програми. 
. Робота на проєкту Ономастично-лексикографийних виглє'дова-
ньох, пре нєдостаток' средствох, була у тим року прервата, а проєкт 
"Структури и стилистични групи У рускєй литератури" приведзени 
гу законченю. 

Секция за литературv вжала учасц у реализациї отримованя 
"Митинга поезиї и музики младих" у рамикох Фестивала "Червена 
ружа 80", у Новим Садзе и у Дюрдьове означела 70-роч:нїцу наро­
дзеня лисателя Евгения Кочиша, помогла роботу младежских сек-
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ций~~, окреме вербаских~ "Зарйох", а з нагоди 0значованя 10-рочнї­
ци дrялносци Др,(жтва, єи члени участвовали з прилогами о преучо­
ваню стану рускеи литератури. 

Секция лектор ох и прекладательох розпатрала терминологийни 
~равописни и други актуални проблеми. Провадзенє язика редакци~ 
ио~ окончела лєм з часци. Вианализовала "Урядово новини СО Kv­
ла и "Службени НО,~ини САП В ойводини", а часточнє и язик нови­
нох "Руского слова . Окончела анализу Словнїка самоуправних и 
других дружтве~о-политичних терминох и виразох, провадзела усне 

и писане висловиованє у школи. 

Члени тей секциї були уключени и до других роботох: уча­
ствовали на Семинаре лектор ох и прекладательох у Новим Садзе 
на КОНГресу Союзу дружтвох за применєну ЛИНІ'вистику югославиі 
отриманим у Заrpебе, сотрудзовали на пририхтованю Словнїка био­
логийних терминох и виразох, як и на других роботох. 

Секция за виучованє и пестованє язика розпатрела Нарис на­
ставного плана и програми заобще воспитанє и образованє и да,іІа 
на ньго свойо зауваги. Секция тиж так розпатрала иє:цну часц Про­
грами воспитней роботи за обще воспитанє и образованє. Активно 
сотрудзовала з ПедагоІ'Ийним заводом Войводини на организованю 
семинар ох за просвитних робоотнїкох у Дюрдьове и Коцуре. 

v Секция за зазберованє и обробок скарбу материялней и духов­
He~ култури водзела акцию на маrнетофонским запиоованю народ­
неи уснеи творчосци и бешедного народного ВИСЛОвйованя у Коцуре 
и Р. Kep~ecтype. Свою акцию водзела прейг "Пионирскей заградки" І 
дзе обявиовани народни скарб котри позберали школяре и старши, а 
тиж одпочала и зоз серию написох о старих бавискох, як и прейг 
часопису МАК, дзе обявйовани написи оношительох народней кул­
тури и О способе зазберованя и записованя народного скарбу. 

~ З боку Секциї дата активна потримовка и помоц коло оформ­
иованя вимоги за финансованє преселєня и поставяня поставки Му­
зею у Р. Керестуре. 

. У рамикох тей секциї окончене ксероксикопированє докумен­
ТОХ у парохиялней архиви у Руским Керестуре, дзе ВИДВQlЄ'НИ коло 
150 документи зоз котрих 73 копирован'И, понеже су старши як 50 
роки и маю вредносц за историйну прешлосц. 

Дзепоєдни резултати роботи член ох Секциї обявени у гласнїку 
Т " Ш" " ворчосц , У часопису" ветлосц и у Народним календаре. Сек-
ция на рижни способи сотрудзовала з Войводянским музейом, До­
мом култури У Р. Керестуре, КУД "М. Горки" и НВРО "Рускеслово" 
у Новим Садзе, як и другима орrанизациями и институциями. 

Видавательна секция у 1980. року видала: 
~: Гласнїк Дружтва "Творчосц" за 1979. рок у тиражу 500 при­

кладНlКИ зоз лрилогом: "Словнїк биологийних терминох и виразох"; 

2.Словнік биологийних терминох и виразох (сербсК'огорватско­
руски) у тиражу 100 прикладнїки; 
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.5.Рускй язик и литература 1978. - 3барнїк саобщеНІ>ах 303 
СаВИl'аваняна тему: "Стан и развай рускага язика и литературней 
тварчасци" - у тиражу 1 ООО прикладнїки (Видаватель: НВРО 
"Руске слава", Нови Сад). 

* 

ДЇялнасц Дружтва, йага секцийах и камисийах у 1980. раку 
була финансавана з баку СИЗ за наукову рабату В'Ойвадини иСИЗ 
за културу Войвадини и власних приходах ад членарини. На мена 
рядавей дїялносци и рабати на наукавовиглЄ'давацких проєктах у 
1980. року Дружтва дастала 487.400 динари. 

План роботи Предси:дательства, секцийох и ІЮМИСИЙОХ у 1981. року 

Предсидател:ьство у сваїм абсяжним планє рабати окреме ви­
значела у найскоршим чаше вирабиц Праграму азначаваня 40-роч­
нїци павстаня нарадах и нараднасцах и сациялистичней револуци'і; 
пат.им реализавац означаванє 10-рачнїци ДЇялносци Дружтва, а заз 
других активнасцах запланавал'О: активавац работу падружнїцах и 
активах Дружтва; анализовац работу секцийах и камисийах; ак'Оп­
чиц анализу р'Обати делеІ'атах; правадзиц проблеми 'о дальшим роз­
ваю Лектората за руски язик; порушац активнасц рабати у ОК 
серн дзе єст падружнїци за руски язик; утвердзиц концепцию ра­
батибиблиащки Дружтва; разпатриц и прилапиц звити Предсида­
тельства, секцийах, камисий'Ох и заканчуюцага финансийного ра­
хунку за. 1981. рак, як И принЄ'сц плани рабати и предлага финан­
сийнага плана за 1982. рок; азначиц 110-рачнїцу народзеня Волади­
мира Гнатюка и нєпреривно рабиц на риш'Ованю чечуцих задатках. 

Линrвистична секцияинтензивнєйше предлужи з рабату на ви­
робку Сербскогарватска-рускаго славнїка. Перши том прида да 
друку, а потим ше почнє рабиц на реДИf'lованю ДРУГОГО' таму, ба як 
да пазнате, тат проєкт ма буц реализавани 1985. раку. 

. На проєкту Лексиколоrийн:ей картотеІ{И у першим полрачу тре­
ба абрабиц ище :Кало 80 ООО матрици, а вец приступиц гу І'енерална­
му уазбучаваню цалаго материялу, з чим би ше дастала базу (кола 
250 ООО матрици) на аснави катрей би ше уж концам рака могла 
наукав'О рабиц. 

На проєкту Ретроспекти:nшей библиоrpафиї Руснакох у Юго­
славиі предвидзене заканчиц библиаІ'рафийни опис кнїжкох, часа­
писах и навинах на руским язику и кнїжках прелажених З руска­

го язика, як и кнїжкох написаних на даєдним другим язику чий 
автар Руснак. 

Тиж так предвидзене же би ше пририхтало да друку библиа­
І'рафиюи предметни реІ'истер Рускага календара (1921-1941), Ру­
скагакалендара "Заря" (1935-1941) и библиаграфию Руснакох или· 
тературу а нїх на язиках нарадах Югославиї и нараднасцах Войва-
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дини у часописах. Препатранє часописах будзе заключене заз 1980 . 
рокам. 

:к.омисия за утвердзованє терминох препаручує же би кажди 
:лектар. призначав ал спорни термини и ришеня яки за нїх у пракси 
!пренашол и же би тати призначки на заєднїцкей схадзки Секциї 
,лекторах були абєдинєни и прешлїдзени на дальши паступак Ками­
ісиїза утверзаванє терминах. Предклада же би ше тату рабату ОІІОН­
'чавала кварташю, т. є. кажди три мешаци. 

Се:кция за литературу вираби план активнасцах у рамиках 0-

І значаваня 40-рачнїци ад повстаня народах и нараднасцох Югасла­
виї; разпатри мажлїВОСЦИ трансфармациї Митинrа поезиї прейr са·· 
TPYДH~ЦTBa з младежскима литературнима секциями; вироби слав" 
нїК терминахзоз теариї литератури и филазафиї; означи 110-рачнї­
цу народзеня Воладимира Гнатюка; памагнє младежским литера­
турним секци:Йам. 

Секция лекторок и прекладательох будзе през цали рак спрам 
І патребох ришавац терминолоІ'ИЙНИ и други проблеми, анализавац и 
правадзиц у практичним хаснованю словнїки, т. є. термини зоз слов­

ніках, да свО'ю допамагу при реализаваню ТВ сериї "Учиме руски 
язик", предлужи провадзенє язика яки ше хаснує у редакцийох 
РТВ Нави Сад и заканчи анализу JIзика редакциї "Руске слава", а 
да и дальше талкаванє кала Славнrка самауправних и других друж­
твено-палитичних терминох и виразах. 

Секция за виучоваиє и пестованє язика будзе участвовац у яВ­
ней дискусиї а трансфармациї унапряменаго образованя и ВОСТІи­
таня, у даробку Нарису наставнага плана и програми за обще воспи­
танє и абразаванє, як и у конципованю двах семинар ах за наставнї­
ках рускага язика. Тиж так вираби и абся~ну анализу а стану на­
стави рускога язика у оснавним,заєднїцким стреднїм и прафесийна­
унапряменимобразаваню и васnитаню (стредньага ступня), а вежнє 
учасц и у робати других секциЙах.· . 

Секция З<ізазберованє и обробок скарбу материялней и духов­
ней кушгури предлужиз длугарачну акцию на маrнетафанским запи­
саваню усней . тварчасци и бешеднаго народнага виславЙаваня. У 
"Пианирскей заградки" ше предлужи абявйавац написи о бавискох 
наших старих, а од септембра пачнє акция на зазберованю назвах 
предметох материялней култури, дак у часапису МАК стаємна ру­
брика будзе пашвецена написам а пахадзеню дзепоєдних руских пре­
згискох и наЗВИСІЮХ. Секция да помац при пресельованю Музею и 
поставяню музейней вистави у Р. Керестуре, патим предлужи заз 
фотакапираваньо:м архивних документох и старих виданьах зоз 
културней и истарийней прешласци, атрима схади у Коцуре и Р. 
Керестуре, а будзе сатрудзавац и з другима институциями котри 
пестую падобну фарму активнасци. 

Комисия за медзинародне сотрудиїцтво, у складзе заз програм­
ну дїялнасцу и задатками яки зарисавани зоз Статутам Дружтва, а 
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спрам конкреТНИх потребох й можлїВОСЦОх, будзе роз:еи:вац сотруд-, 
нїцтво зоз одвитуюцима фаховим а институциями :к:отри преучую, 
або дзе ше виклада руски язик и литература (ЧССР, СССР, Шведска,' 
СР Нємецка, ЗАД итд.). Будзе виглєдовац, фотокопировац и на други 
способ добавяц архивни документи, виданя и други материяли KO~ 
три значни за руски язик, литературу и културу, а находза ше уі 

архивох, библиотекох и других институцийох У иножемстве. Коми-; 
сия тиж так заплановала и усовершоване кадрох у фахових инсти-':, 
туцийох у иножемстве (обласц язика, литератури и култури), уча-: 
ствованє членох Дружтва на фахових сходох у иножемстве, :ПОВО- і 
лованє представнїкох з иножемних орrанизацийох и институцийох' 
на сходи и манифестациї Дружтва, облвйованє фахових роботох у і, 
гласнїку "Творчосц" итд. ' 

Дружтво ше будзе намагац же би медзинародну активlНОСЦ з 
єдней часци реализоваЛ0 прейr других дружтвених орrанизацийох и 
орrанизацийох здруженей роботи и таке сотруднїцтво будзе ІЮТРИ­
мовац и помагац. 

Видавательна секция заплановала реаЛИ30вац: 

1. Видавательни роботи на Словнїку сербскогорватско-руского 
язика (І том); 

2. "Структури и стилистични rрупи улитератури югослав.я:н­
ских Руснакох" ; 

3. "Русскій соловей" - фототипске виданє з котрим шеозначи 
90-рочнїцу од друк:ованя першей :к,нїжки на руским язику (1890); 

4. Библиоrpафия (кед буду обезпечени средства, вец би ше дрv-
ковало сепаратиу "Творчосци"). ~ 

* 
Спрам прилапених планох роботи Предсидательства, секцийох 

и комиси~IОХ на рочней Скупштини Дружтва, отриманей 31 . .я:нуара 
1981. року, дїялносц Дружтва у 1981. року би мала предлужиц кон­
тинуитет СВОЄй потерашнєй успишней роботи. На основи того од 
СИЗ-а за наукову роботу и СИЗ култури Войводини глєдани сред­
ства виноша 1319 ООО динари. 

Янко Рац 
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ПРОГРАМНИ ЗАДАТКИ ДРУЖТВА ЗА 1981. РОК 

За нами ,еден рок, перти рок у дзешецрочней историї нашого 
Дружтва за руски язик и литературу, у котрим зме през праксу на 
дїлу преверйовали нову орrанизацию, у котрим зме пробовали цо 
дошлїднєйше применїц инициятиву товариша Тита о запровадзованю 
колективней роботи, одвичательносци и руководзеня. Як ше нам то 
поспишело, мож видзиц зоз пририхтаних документох за тоту схадзку 

делеrатней Скупштини Дружтва, увидзи ше и през дискусиї делеrатох, 
алє можебуц уж и напредок мож повесц: крачали зме одмерано, 
шмело, посцигли зме нови квалитети на тим планє але - на тим нє 

шмеме и нє можеме остац. Колективносц и одвичательносц треба же 
бизме Н'є'Преривно дзвигали на висши уровень у цалей структури на­
шого Дружтва - од Предсидательства прейr гюдружнїцох та по ак­
тиви, вшадзи дзе ше творчо роби на реаЛИЗ0ваню цильох и планох 
Дружтва за руски язик и литературу . 

Бул то рок, дороги товаришки и товарише, у ІЮТРИМ зме ше од­
питали од товариша Тита. Його идеї и дїло його живота остали Ме­
дзи нами, глїбоко уткани до наших жаданьох, планох, можлївосцох 
и сценьох. Оставаме на Титовей драги, а то драга, най ше здогаДНієме, 
котра твардо потвердзена, медзи иншим, и на Х и ХІ конфесу СКЮ, 
вона актуална у каждей хвильки уж тераз, на початку пририхтова­

ньох за ХІІ контрес СКЮ на котрим, прешвечени зме, розвой нацио­
налних културох достанє нови импулси. У нашей самоуправней, со­
циялистичней и нєвязаней заєднїци розвой културох народох и на­

родносцох базовани на класней основи и унапрямени на медзисобне 
преплєтанє истих, цо представя значни фактор МОЦНЄНя братства, є­
динства и заєднїцства шицких народох и народносцох нашей жеми, 
Титовей ІОгославиї. 

Дружтва за язики народох и народносцох, а медзи нїма и нашо 
Дружтво, маю окремну значносц и обовязку у витвор'Йованю поста­
вених задаткох котри виходза зоз документох Союзу комунистох, Со­
циялистичного союзу роботного народу и других дружтвено-политич­
них орrанизацийох, а котри унапрямени на витворйованє до приклад­
нєйших условийох за общи културни розвой на основи уставних на­
чалох и ЗаІЮНСКИХ правох окреме у обласци образованя, култури, ин­
формованя, видавательией дїялносци и иишим, а дзе роботнїк, ро­
ботни чловек и граждан у ситуациї же би ше нашол у условийох 
ровноправного хаснованя свойого язика и писма. Праве ту нашо 
Дружтво, а то значи ми шицки, у ситуациї кед можеме реализовац 
сущии цилї и задатки записани у Статуту Дружтва. 

Єден з програмних цильох и задаткох нашого Дружтва у наи­
ходзацим року то виробок програми означованя 40-рочнїци повстаня 
и социялистичней револуциї народох и народносцох нашеЙжеми. 
Вецей рижнородни акциї и активносци, уткани до змистох роботи 
секцийох и комисийох, унапрямени на зберанє документох, записох 
о НОБ, на зазберованє матерюшних документох, на инспированє и 
помаганє конкурсох на тематику литературних творох з НОВ - то 

буду елементи з котрим а ше нашо Дружтво уключи до того значного 
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ювилея нашей социялистичней зає:цн:ци. Нарис є:цией такей програми 
уж виробени и бу:цзе презентов3!ни Пре:цсИ:дательству Дружтва на роз­
патранє. 

Єдна децения за нами, Дружтво за руски язик и литературу у 
тих дзешец рокох росло, розвивало ше и зазначоваЛ0 резултати ОД-' 

носно пририховало шицки гютребни усло'Вия же би ше их витворело. 
О дзешецрочнїци зме нєшка мали нагоду вецей чуц на початку ро­
боти нашей Окупштини. Можеме констатовац же резултати роботи 
Дружтва нє мали, напроцив, замерковани су а - шмеме повесц -
жатва найвреДНEJЙШИХ плодох шлїдзи аж тераз, у. тим стредньороч­

ним периодзе котри пред нами. Тота децения вельо дала язику и ли­
тератури, а наиходзаца да ище вецеЙ. О:ц 60 членох на сновательней 
схадзки, Дружтво преросло до здруженя котре ма скоро 400 членах, 
котре представя значну дружтвену орr'анизациючия дїялносц од о' 
кремного дружтвено-политичного и културного значеня: за нашу на­

родносц и за пшршу заєднїцу вообще. Пре шицко тото, Є'ден з основ­
них програмних задаткох Дружтва то стаємне омасовйованє його шо~ 
рох, уключованє шицких заинтересованих, шицких фаховцох и ро­
ботних людзох КсОтрим язик директно або индиректно повязани зоз 
основну дїялносцу. 

Прилапели зме Стредньорочни план Дружтва1981-1985. року, 
прилапели зме плани роботи шицких секцийох, комисийох и целох 
Дружтва за тот 1981. рок котри, иншак, перши рок у реализациї 
спомнутого стредньорочного плана роботи. Витворенє стредньороч­
ного и рочного плана роботи завиши, насампредз, од кадрох и ср ед­
ств ох, алє исто тельо и од нашей организованосци и одвичательносци 

у роботи. Прето, вивершованє шицких програмних задаткох пред­
ставя директне доприношенє д~ялносци Дружтва у цалосци. 

На осно~и Статута Дружтва, активи и подружнїци, якорr'ани­
зацийни єдинки Дружтва, у. своїх местох и општинох. ДЇйствую ЯК 
часц фронта социялистичних моцох, понеже Дружтвояк асоцияция 
Културно-просвитней з3!єднїци Войводини колективни член ССРНВ. У 
потерашнєй дїялносци активи и. подружнїци нє мали таку потримов­

ку з боку месних дружтвено-политичних организацийох яку ше жас 

да, а исте мож повесц и за одношенє одвит))юцих секцийох ОК ССРН 
ВоЙводини. Думаме же "Задатки ССРНВ. у дальшим розвою и дїй­
ствованю дружтвених орr'анизацийох и здруженьох гражданох" даю 
нови и ширши можлївосци при регулованю общих одношеньох и 
злєпшованю общей Д1ЯЛНОСЦИ дружтвох за язики народох и нар од­
носцох. У наиходзацим периодзе активи и подружнїци, а тиж иса­
моуправни органи Скупштини, а насампредз Предсидательство, му­
ша буц вельо упартейши у витворйованю обовязкох котришлїдза зоз 
тих и подоб них заключеньох. Активи и подружнїци можу У кратким 
чаше винайсц свой ПОДПОЛНієйши змистроботи котри будзе задово­
льовац каждодньови потреби роботнїкох,робот:s:их людзох и граж­
данох, та на тот способ и сами вельо допомогию швидшому здобува­
ню правого дружтвеного значеня зоз свою дїялносцу на руским. язи­
куу обласциобразованя, култури, ИНфОРМQваня И"ИНШQГО. У оозр­
-ох, органох и орr'анизацийох месних з3!єднїцох, як и на- уровню оп­

штини, нормативно добре регуловани права народносцох -у поrлядзе 
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хаснова:s:я Їх уставних правох, апє витворйованє истих ту и там досц 
очежане, чече помали и нєровномирно. Прето и резултати рижнород­
ни -'- од барз задоволююцих та по початкови, нєзадоволююци. 

. Пре дальше афирмованє и розв Ой нашого :язика и литератури 
и пре швидше розришованє дає:цних проблемох з тей обласци, Друж­
тво и його органи буду и надалєй найцеснєйше сотрудзовац з риж­
ним а науковима организациями и институциями. Ту визначуєме по­
требу сотруднїцства зоз Филозофским факултетом у Новим Садзе, з 
Лекторатом руского язика и литератури, з Институтом за педаго­
гию Филозофского факултета, з Матицу сербску, з єй библиотеку, зоз 
Войводянску академию наукох и уметносцох, Войвод:янским музейо:м, 
Музейом социялистичней револуциї Войводини, Институтом за серб­
скогорватски язик САНУ у Београдзе, НВРО "Руске слово" и РТВ 
Нови Сад, зоз Заводом за видаванє учебнїкох, Педагогийним заводом 
Войводини, прекладательнима службами и културнима роботнима 
организациями як у нашейПокраїни, так и уцалей жеми. Тиж так, 
HayroOBe сотрудНїцтво треба, у складзе зоз планами и :мюжлївосцами, 
розвивац и зоз иножемнима институция:ми и гює:цинцами котри нам 

можу дац нєобходну фахову помоц. Тото мож догвариц и реализовац 
прейr КПЗ Войводини, як и других .урядових оріанох котри маю у 
своїм дїлокругу роботи витворйованє програмох котри виходза зоз 
конвенцийохяки подписани з ДPyгa~1д жемами. 

Окремна помоц у тим контексту, а то значи и найцеснєйше со­
труднїцтво, будзе дата Лекторату руского язика и литератури у тих 
преламних хвилькох котри пред нїм стоя. Як познате, Лекторат кот­
ри тераз роби у рамикох Института за педаr'ОГИЮ, треба же би од 
єшенї того року прероснул до Катедри за руски язик, цо представя 
єден зоз вельких крочайох на драги прерастаня Лектората до окрем­
ного института за руски :язик. Тот институт би мал ширшу дїялносц 
- У його рамикох би ше виучовало и историю, етноло:r':Ию нашей на­
родносци - а то значи же би на себе превжал и велі роботи и за­
датки котри тераз окончу'Є Дружтво за руски язик и литературу. Ви­
роятно уж 1985. року будуци Институт превежнє цалу наукововиглє­
довацку дї'.ялносц з обласци руского язика и литератури. 

Єден зоз чечуцих и вше актуалних програмних задаткох Друж­
тва було и цо нєпостреднєйше уключованє до одредзених пририхто­
ваньох Фестивала култури "Червена ружа". Того року, а з нагоди 
ХХ фестивала по шоре, и Дружтво будзе мац окремни задатки у його 
рамикох. Сотруднїцтво и координация з роботу литературних секци­
йох, даєдни аапекти Митинга поезиї и музики младих, преселєн.є и 
поставянє Музейней збирки у валалє и други конкретни задатки з 
планох секцийох и комисийох :маю свойо окремне место у роботи 
Дружтва. 

Гласнїк Дружтва за руски язик и литературу "Творчосц" .яК 
жвератко активносци и роботи тей институциї, и у наиходзацим пе­
риодзе треба же би бул тиж совисно пририхтовани як и по тераз. 
Понеже окончени кадрово пременки и дополнєн:я, дати да'Є:цни нови 
идеї и окончена анализа потерашнїх числох, можеме ше наздавац же 
"Творчосц" принєше нови змисти на висшим урорвню а на тот спо­
соб будзе ВИПОЛНЄJни и тот програмни задаток Дружтва. 
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